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INTRODUCTION GENERALE 
1) La philosophie est comme un labyrinthe ayant de multi-
pIes entrées. Aucune de ces entrées n'est en soi préfé rable 
aux autres; car une fois engagé dans le dédale des carrefours 
et culs-de-sac, des problèmes de toute sorte et qui s'entre-
croisent inextricablement, viennent très tôt et de tout côté 
nous assaillir. Mais si nous choisissons d'y entrer, par exem~ 
pIe par la "philosophie de l'esprit" ("philosophy of mindu ), 
et que sur notre parcours, nous ne rencontrons jamais de pro-· 
blèmes liés au langage, au corps, à l'action, à l'ontologie, 
etc., alors, c'est qu'on a "bien vite bifurqué dans un cul-de-
sac. •• • La "philosophie de l' espri t" ne saurait contredire la 
"philosophie de l'action", ni celle-ci la ~philos9phie du lan-
gage", etc., ( et réciproquement ). 
Lorsque nous disons d'une action qu'elle est "intention-
nelle", nous sous-entendons habi tuellemem; par là qu' ell e est 
"intelligible", qu'elle "a un sens", et que ce sens réside ul-
timement dans l·"intention avec laquelle" la personne a a-
g i. Certains ont utiLisé la métaphore de la traduction pour 
parler d'une "traduction" d'une proposition ( d'une représenta-
tion, d'une maxime, d'une pensée, d'un sens ) en action ( mQu-
vements corporels appropriés ). C'est l'idée d'une telle "tra-
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duction" qui nous apparaît problématique et que nous voudrions 
questionner. 
Il pourra sembler étrange que dans une recherche consacrée 
à la notion d'action intentionnell~ une g rande part soit dévo-
lue': à des problématiques relevant de la théorie de la connais-
sance, de l'ontolog ie . ou de la philosophie du lang a ge. C'est 
que, par sa nature m~me, la notion d'action intentionnelle ren-
voie: à des prohlèmes qui en ap parence ne lui s ont p as lié s, 
mais qui ne cessent de lui faire ombrage tant qu'on ne s'est pas 
chargé de les éclairer convenablement. Cette notion désigne l'un 
des plus importants carrefours de notre "labyrinthe", lieu où 
viennent se nouer des énigmes déroutantes, véritable écheveau de 
prob·ièmes philosophiques. 
Le but de cette introduction est A) d'exposer quelques- ' 
uns des "motifs" de cette recherche; B) de distinguer les prin-
cipaux prohlèmes dont la discussion nous paraît devoir s' impo- . 
seri et C) d'indique~ à grands trâits l'apprOChe qui sera la n8-
tre. 
A} Les motifs de notre recherche. 
II) Expression et attributidn d'intentions pratiques. ta 
notion d'action intentionnelle appartient' à la vie de tous les 
jours. Bien plus, elle lui est aussi indispensable que le prin-
cipe d'induction ( m~me si dans toute action intentionnelle nous 
faisons implicitement des inductions ), dans la mesure Où lors-
que nous tentons de saisir le comportement d'autrui, c'est tou-
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jours ( ou presque toujours? ) en essayant de donner une répon-
se ( que nous croyons la plus plausible sur le moment ) à une 
question du type : "Pourquoi a-t-il (-elle ) agi ainsi et non 
pas autrement?". Si l'on n'attribuait pas d'intentions pratiques 
à nos congén~res, notre vie sociale ne serait pas ce qu'elle 
est ••• Car non seulement la notion d'action intentionnelle ( et 
celle; . c.orrélativ-e, d'intention pratique) est-elle utilisée 
spo.ntanément dans la compré hension intersubjective ( "C'est ex-
pr~s, qu'elle a fait ça", "J'ai l'intention de me conformer aux 
réglements" , "Il est distrait ( ou fou), il ne sait pas ce 
qu'il faitl", "Rassurez-vous! J'ai de bonnes intentions", "par-
don, je ne l'ai pas fai t exp·r~s", ••• etc, ); mais en plus elle 
est un élément des plus importants pour la coordination sociale 
(. c'est parce que nous exprimons des "intentions de faire quel-
que chose" qu'un consensus devient possible) (I). Enfin, la no-
tion d'action <.intentionnelle appar'aît comme une présupposition 
fondamentale pour la philosophie du droit et pour l'éthique ••• 
Le philosophe qui ne voit pas l'intérêt de questionner cette no-
tion: a une poutre dans l'oeil! 
Ill} Analystes et intentionnalistes. Les représentants 
des deux principaux mouvements philosophiques nés au XXe si~cle, 
(I) Il vaut la peine de pre cl.ser que ces remarques sur la "coor-
dination sociale u et la compréhension intersubjective sont 
: à situer dans le cadre d'une théorie des acteurs; les pro-
b-l~mes de coordination: à grande échelle, où le rôle des a-
gents est· à toute fin pratique nul ne nous intéresse pas 
plus que les prob-l~mes de coordination chez les fourmis et 
les abeilles. 
••• 4/ 
la phénoménologie et la 1,lphilosophie analytique ll (I), se cri ti-
quent mutuellement ( et sévèrement (2) ) depuis plusieurs dé-
cennies. MaiS. c'est seulement depuis... peu, semble-t-il, qu'ils 
cherchent: à se découvrir des affinités. 
Curieusement, d'un point de vue historique, ces deux mou-
vements, pour l'essentiel, ont leur racines dans le même sol 
l'Autriche (3). C'est en effet chez le viennois Brentano que 
l'on trouve, pour la première fois dans la philosophie moderne, 
l'affirmation double que I) tous les actes conscients sont di-
rigés vers des objets ( "dass Bewusstseinsakte gegenstandsge-
richtet sind ll ); et que 2) la philosophie doit se faire "Sprach-
kritik ' afin de purifier notre ontologie des Fiktionen ( entia 
rationis ). ( Wittgenstein ,- .un autre viennois --- écrira plus 
tard dans le Tractatus : IIAlle Philosophie ist Sprachkritik" 
( 4. 0031 ». Et en ce sens, non seulement les phénoménologues 
(I) Par l'philosophie analytique ll j'entends aussi bien le cou-
rant "logique" ( avec les Frege, Russell, Wittgenstein ---
première man·ière --, Carnap, Tarski, Quine, Church, Mon-
tague, etc. ), que le courant issu du Wittgenstein seconde 
manièr.e, qu'on appelle quelquefois "philosophie du langage 
ordinaire", ou même "philosophie analytique ll ( Austin, 
Strawson, Anscombe, Winch, etc. ). 
(2) Voir, par exemple, G. Ryle, "Phenomenology", in Proceedings 
of the Aristotelian Society, vol. 32, I932, pp. 68-83, et 
M. Merleau-Ponty, "La phénoménologie contre IIThe Concept of 
!lUnd tl de G. Ryle", in La philosophie analytique, éd. de Mi-
nuit, Paris, 1962. 
(3) Pour tout ceci, voir R. Haller, Studien zur 6sterreichi- .' 
schen Philosophie, éd. Rodopi, Amsterdam, 1979. Haller voit 
en Brentano le véritable fondateur de la "philosophie au-
trichienne" : "Eine Schultradition im engeren und wirkungs-
geschichtlichen Sinne hat freilich erst Franz Brentano 
(I853-19I7 ) begr6ndet. In ihm sehen wir den eigentlichen 
Begrtinder der 6sterreichischen Philosophie in Mitteleuropa" 
( p. IO ). 
· -~.~. . .. 
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( et en g éné ral tous ceux qui placent le principe d'intentionna-
lité au coeur de leur philosophie --- appelons-les les inten-" 
tionnalistes ~t mais aussi les repré sentants ( surtout ang lo-
saxons ) du courant analytique --- appelons-les les analystes 
peuvent se réclamer de celui qui, trop long temps peut-être, ne 
f ut pour nous que "le maître de Husserl". Non sans plusieurs ré-
serves, mais néanmoins avec une certaine assurance, on peut voir 
en Brentano le terminus a quo de ces deux très importants mou-
vements philosophiques ( et cela même si Brentano ne fut jamais 
considéré comme un "fondateur" par les analystes ). L'un des 
premiers motifs de ce travail est de montrer qu'en dépit de leur 
développement en apparence divergent, ces deux mouvements philo-
s ophi qu es se comportent souvent comme des frères siamois enne-
mis ••• 
IV) Le principe d'intentionnalité et la philosophie de 
l'action: leur développement historique. Cependant, force 
nous est de constater que d'un côté, en phénoménologie ( et en 
général chez les intentionnalistes ), le principe d'intentionna-
lité a fait l'objet de développements d'une extraordinaire fé-
condité, en particulier avec Husserl et Merleau-Ponty. 
Inversement, du côté des analystes, le même principe a eu 
peu d'audience, jusqu'à ce que Chisholm, au début des années 
"50, en fasse la pierre de touche de sa philosophie. 
D'autre part, ce que les analystes appellent "philosophy of 
action" n'a guère reçu d'attention chez les phénoménologues, mi-
ses" à part quelques esquisses chez Husserl, Sartre, Merleau-Pon-
ty et surtout Ricoeur. 
• •. 6/ 
Chez les analystes anglo-saxons, le premier, à ma connais-
sance, à développer une théorie de l'action sur une base expli-
citement intentionnaliste ( on verra plus loin comment, paragr. 
VII ) fut Chisholm. Ce dernier apparaîtra en quelque sorte com-
me le terminus ad quem de notre enquête, dans la mesure où il 
a su donner, très habilement, un "linguistic turn" ( style des 
analystes ) à des idées souvent chères aux intentionnalistes, 
tout en les précisant et en les développant de façon élégante 
et parfois surprenante ( ce qui fait de lui un "analyste-inten-
tionnaliste", un peu comme le fut lui-même Brentano ). Mais le 
"linguistic turn" ne détruit pas les affinités •••• En fait, je 
désire simplement suggérer que pour renouveler notre compréhen-
sion de la notion d'action intentionnelle, il pourrait s'avérer 
fort utile, voire indispensable, de procéder à la mise à jour 
d'un certain "arrière-fond" historique qui, de Brentano à Chis-
holm, nous conduira de l'intentionnalité à l'action. Cet arriè-
re-fond historique, nous ne cesserons de le préciser dans la 
suite. 
V) Le corps et l'action. Dans la philosophie de l'ac-
tion anglo-saxonne, il est très souvent question de mouvements 
corporels ( bodily movements ), par exemple en tant qu'actions 
de base ( basic actions ). Mais la plupart du temps, ces mouve-
ments ne sont envisagés qu'en "troisième personne". Ici le corps 
c'est toujours le corps de l'autre. A ma connaissance, seuls 
Anscombe et Melden, chez les analystes, ont accordé une certai-
ne importance au corps vécu ( "corps-propre", "phénoménal", 
"pré-objectif" ) relativement à l'action. En géné raI, chez le·s 
~ " _ .~'- .;..;..<-......... 
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analystes, on lorgne plus volontier vers la physiologie qu~_vers 
la psycho10gie ( ou d'autres disciplines connexes) pour avoir 
une explication du mouvement dans l'action , ( sans toutefois . 
prendre ici le mot 'explication' dans une acception trop stric-
te ). 
Inversement, en phénoménologie, la phénoménologie du corps-
propre n'a pas cessé de prendre une place toujours plus impor-
tante, d'abord avec Husserl ( en particulier dans Ideen II, puis 
dans les M6ditations cartésiennes et la Krisis ), mais surtout 
plus tard avec Merleau-Ponty ( La structure du comportement, 
Phénoménologie de la perception et Le visible et l'invisible ). 
Mais le corps-propre n'est -pas seulement corps percevant, il est 
aussi corps agissant, et c'est un fait bien connu que Husserl a 
fait porter ses analyses avant tout sur le premier aspect, tan-
dis que Merleau-Ponty, sans être le moins du monde indifférent 
au premier aspect, se préoccupa fort du second et fit même du 
mouvement corporel ( en tant que "mouvement propre" ) l' inten-.·. 
tionnalité de base, le degré le plus primitif de l'intentionna-
lité. Mais ni Husserl, ni Merleau-Ponty, n'ont développé une 
théorie de l'action, ni l'un ni l'autre n'a tentédréarticul~r~_te 
réseau conceptuel de l'action en tenant compte des acquis de la 
phénoménologie du corps-propre. Par contre, on trouve chez Sar-
tre ( L'être et le néant, quatrième partie) et chez Ricoeur 
( Le volontaire et l'involontaire ), des analyses fort inté res-
santes qui en tiennent compte; cependant ces analy ses n'attei-
gnent pas la rigueur et la clarté des theories of action anglo-
saxonnes. Mais dans ces dernières, on rencontre d'insurmontables 
• •• 8/ 
difficultés avec le . concept de cause relativement· à l'ini-
tiation cinétique du mouvement corporel. Je tenterai de montrer 
: à l'occasion que ces difficultés tiennent pour une bonne part à 
ce que le corps ( et les mouvements corporels) n'est vu que 
comme corps objectif ( et les mouvements, comme mouvements ob-
jectifs dans l'espace objectif ). C'est très bien d'avoir chas-
sé le "fant8m:e de la machine", mais il fallait aussi changer la 
machine! ••• 
VI} Il serait facile d'énumérer une liste de problèmes plus 
ou moins intimement liés· à la notion d'action intentionnelle. 
Par exemple, les "coupures" cause/motif, explication/compréhen-
sion, le traditionnel body-mind problem, des problèmes relevant 
de l'éthique ou de la philosophie du droit, etc,. Cependant, mê-
me si tous. ces problèmes ajoutent évidemment· à l'intérêt d'une 
recherche sur la notion d'action intentionnelle, il ne saurait 
bien -sOI' être question, dans "un si bref essai, de les aborder 
tous et de leur accorder les développements qu'ils mériteraient. 
Au mieux pourrons-nous en toucher quelques mots ici et là. D'au-
tres problèmes nous préoccuperont davantage ••• 
B) Quelques problèmes · de fond. 
VII) Intentionnalité pratique et extra-pratique : leur uni-
té. Dans une étude devenue aujourd'hui classique ( "Der Be-
griff der Intentionalit~t in der SCholastik, bei Brentano und 
bei Husserl" ), H. Spiegelberg proposa de distinguer l' inten .. :. -
tionnalité pratioue de l'intentionnalité extra-pratique. Lors-
qu'on utilise le mot 'intention' dans les milieux anglo-saxons, 
, '. 
. _ .~·2: .... ~', '-..;.. ..... :.À.:.... ",~.;..:_ :.-= ~ ... ~..:.-. .-". ...~ ' _" •• f' f' .. ~ •• ~.,': •. :;_:.": _".'\J.;,.: .. ' -.;. .. .. :t ... _-"-' ... .. ~ ............. "-_.~, ..... _ .• _._ 
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c'est le plus souvent pour désigner une "intention de faire 
quelque. chose", comme lorsque je dis : "J'ai l' intentio n d' al-
1er la vOir ll , IIJ' ai l'intention de me lever tôt ce matin", 
etc~. C'est ainsi qu'on l'entend dans les thé ories de l'action 
et· c'est égalemen t en ce sens que l'utilise Anscombe ( Inten-
tion, I957 ), et dans tous ces cas il est question d'inten-
tionnalité pratique ( "avoir l'intention de ••• ", "to want to 
do something ", "beabsichtig en" ). 
L'intentionnalité extra-pratique, c'est l'intentio forma-
lis et l'intentio objectiva des scolastiques ( i.e. respecti-
vement l' applicatio n de l' espri t · à un objet, et le contenu mê-
me de pensée auquel l'esprit s'applique ); c'est le "rapport 
.: à un· contenu l1 , la "direction vers un objet ou objectivité im-
manente" ( Brentano ); c'est "cette particularité foncière et 
générale qu:' a la conscience d" être conscience de quelque cho-
se, de porter, en sa qualité de cogito, son cogitatum en elle-
... . "(1) meme. ' . 
Mais quel est donc le lien entre intentionnalité prati-
que et extra-pratique? Là-dessus, Husserl ne nous dit rien de 
t~ès explicite 'et les indications à ce sujet sont rares dans 
son oeuvre. Par exemple, dans les Idées directrices pour une 
phénoménologie: "une perception est perception de ... , par ex-
emple d'une chose; une évaluation, d'un état de valeur; un _ 
(1) E . Husserl, r.1édi tations cartésiennes, Librairie Philoso~ 
phique J. Vrin, Paris, 1969. Les termes soulignés le sont 
par Husserl . 
: <. - .. - --'- ~',,;:. ........ '':'':'':.'!>.l:I<..'.~" .:'~.',:" •• """", __ "" . ,., ........ _.' n· ••.• _ •• , ._ ~ ,, ___ _ 
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souhait porte sur un état de souhait, ainsi de suite. Agir 
porte sur l'action, faire sur le fait, aimer sur l'aimé", (1) 
etc,. "Agir porte sur l'action, faire sur le fait", c'est plu-
tôt maigre comme indication! Les analyses ( encore que peu 
nombreuses ) des Ideen II et de la Krisis où il traite du 
corps-propre, des "sensations kinesthésiques" ( Kin~sthesen ) 
et de tous les "Je peux" ( Ich kann ) du type "Je bouge", 
"Je heurte", "Je soulève", "Je pousse", etc., nous apparais-
sent beaucoup plus prometteuses pour une théorie de l'action; 
mais on n'y trouve pas d'indications préCises concernant notre 
problème. Cependant, il semble clair que pour Husserl il al-
lait de soi que l'intentionnalité pratique ne devait être 
qu'une forme ou modalité particulière de l'intentionnalité ex-
tra-pratique, qu'elle devait, en d'autres mots, s'expliquer 
dans les termes de l'intentionnalité fondamentale de la cons-
cience. 
Chisholm est à mon avis le philosophe qui exprime avec le 
plus de clarté le lien entre intentionnalité pratique et ex-
tra-pratique. Il définit en effet la locution: "S acts with 
the intention ofbringing it about that p = Df S undertakes 
to bring about the state of affairs that p." (2). ( Chisholm 
(1) E. Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, 
trad. par P. Ricoeur, Gallimard, Paris, 1950, p. 283. 
(2) R. M. Chisholm, Person & Object: a Metaphysical Study, éd. 
Open Court Publishing Company, La Salle, 1976, p. 
164. 
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donne aussi une définition analogue: à celle-ci, mais pour u-
ne tlintention de faire" de re"p. 167 ). Or, le verbe 'to un-
dertake' ( ou 'to endeavour', que Chisholm utilise indifférem-
ment ), qui figure dans le definiens , est un "verbe intention-
nel" ( l'expression se trouve dans la Grammaire générale et 
raisonnée de Port-Royal, 1660 ), tout comme 'croire'; et tout 
comme la croyance, l'undertaking ( ou l'endeavouring ) (1) est 
dirigé vers un état de choses. "Avoir l'intention de faire en 
sorte que ••• " est ainsi défini dans les termes de l'intention-
nalité extra-pratique. 
Dans le texte ( ronéotypé) d'une conférence qu'il a 
donnée à l\'lontréal en 1979, Searle fournit lui aussi quelques 
indications sur la manière dont il conçoit le lien que nous 
chercllon~ : !!on che account of Intentionality that l am pre-
senting here, a desire to perform an action is precisely a 
representation of the action to be performed"; et plus loin 
"it's only because my desires are logically related to actions 
by way of representing them that they can be the sorts of cau-
ses of actions that they are" ( pp. 17-18 ). Cependant, la re-
lation logique dont il s'agit ici est une relation interne, 
(I) Termes difficilement traduisibles en français et qui, 
dans le vocabulaire de Chisholm, "should not be taken 
to connote the effort or the doubt that is sometimes as-
sociatedwith 'to try'''. (P. & O., p.6I). "S'efforcer à" 
ou "tenter de", ou encore "entreprendre de" ne sont pas 
satisfaisants. On pourrait peut-être risquer "décider 
fermement de" . Il est ' à noter que Brentano excluait tou-
te idée d'activité ou de tension musculaire ou nerveuse 
lorsqu'il parlait d'''acte psychique "; il en allait de mê-
me pour Husserl lorsqu'il parlait d' "acte" ( au sens de, 
vécu intentionnel ). 
1iiii_---_III!I!II---III'!'!"~-.--.:-:-, ~--:--:-~.:...; ·"~ .. :·: .. ::··.t_:.~:, .. -.. r~ :C-7.~:., ... _: .......... : ,.- .. ,.;'. ~'..:....~~:._., .... :l:."'tb.;.""::::~..1.t,:.;;,t;._ •• c. • • ~',,- ... ' •• "" ~ . .... --
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qui relie d'une certaine manière une représentation à l'ob-
jet représenté: la représentation que j'aie de cet objet ne 
pourrait être cette représentation si elle n'était la repré-
sentation de cet objet. "Avoir l'intention de faire quelque 
chose" serait "se représenter" l'action à accomplir, et "se 
représenter" est manifestement intentionnel au sens extra-
pratique. Assurer l'unité ou le lien entre les deux types 
d'intentionnalité que nous venons de discuter m'apparaît com-
me une exigence essentielle pour toute théorie proprement in-
tentionnaliste de l'action, ce qui n'est pas dutout fait dans 
la plupart des theories of action où l'on ne considère que 
l'intentionnalité pratique. 
Mais que se passe-t-il maintenant si nous admettons a-
vec Merleau-Ponty que "La conscience est originairement non 
pas un "Je pense que", mais un "Je peux"". (1), et qu'avec 
lui encore nous reconnaissons "entre le mouvement comme pro-
cessus en troisième personne et la pensée comme représenta-
tion du mouvement une anticipation ou une saisie du résultat 
assurée par le corps lui-même comm e puissance motrice, un 
"projet moteur" ( Bewegungsentwurf ) une "intentionnalité mo-
trice" sans laquelle la consigne demeure lettre morte." (Ibid. 
p. I28)? Car cette intentionnalité motrice, corporelle, n'a 
pas le caractère d'un "Je pense" orienté vers un état de cho-
(1) M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, éd. 
Gallimard, Paris, 1945. P. 128. 
ses ou un objet individuel représenté. En effet, 
"Dans le geste de la main qui se lève vers un 
objet est enfermée une référence à l'objet 
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non pas comme objet représenté, mais comme 
cette chose très déterminée vers laquelle nous 
nous nous ( sic ) projetons, auprès de laquel-
le nous sommes par anticipation, que nous han-
tons. La conscience est l'être" à la chose par 
l'intermédiaire du corps. Un mouvement est ap~ 
pris lorsque le corps l'a compris, c'est~à-dire 
lorsqu'il l'a incorporé à son "monde", et mou-
voir son corps c'est viser à travers lui les 
choses, c'est le laisser répondre à leur solli-
citation qui s'exerce sur lui sans aucune re-
présentation." ( Ibid., pp. 160-161 ). 
La motricité est l'intentionnalité fondamentale ou primordiale 
pour Merleau-Ponty; il s'agit bien d'intettionnalité ( le geste 
"enferme" une "référenceà l'objet"), mais il n'y a pas là de 
"représentation". Wittgenstein affirme, dans les Philosophical 
Remarks : "What is essential to intention is the picture : the 
picture of what is intended." (I). Et il serait facile de mon-
trer que plusieurs intentionnalistes ( sinon presque tous) par-.. 
tagent le sentiment de Wittgenstein sur ce point. Mais lorsqu'on 
entre dans la sphère du pratique les choses ne sont pas si sim-
ples. Par exemple, Chisholm, dans un texte qui date de 196I, dé-
veloppe l'idée "that the concept of acting upon --- a concept to 
which many philosophers appeal --- ia one of the points at which 
we find the link between thought and action. Il (2). Agir serait 
(I) L. Wittgenstein, Philosophical Remarks, éd. Basil Blackwell, 
Oxford, 1975. P. 63. 
(2) R. Chisholm, "vlhat is it to act upon a proposition?", in Ai'ia-
lysis, 22.I, oct. 196I, pp. 1-6. P.I. 
. ; ( -'" 
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alors IItraduire ll une croyance en action ( IIto 'translate' belief 
into action ll --- cette image n'est pas de Chisholm lui-même, mais 
de John Venn, qu'il cite, ibid., p.I ). Mais c'est précisément 
la nature de cette IItraduction ll qui est problématique pour Mer-
leau-Pont y , comme le montrera la citation qui suit 
liTant qu'on définit la conscience par la repré-
sentation, la seule opération possible pour el-
le est de former des représentations. La cons-
cience sera motrice en tant qu'elle se donne 
une II r eprésentation de mouvement ll • Le corps exé-
cute alors le mouvement en le copia rt sur la re-
présentation que se donne la conscience et d'a-
pr-ès une formule de mouvement qu'il reçoit d'el-
le. Il rest~ à comprendre par quelle opération 
magique la représentation d'un mouvement susci-
te justement dans le corps ce mouvement même. Le 
problème ne se résout que si l'on cesse de dis-
tinguer le corps comme mécanisme en soi et la 
conscience comme· être pour soi. Il ( Phénoménolo-
gie de la perception, p. 163, note en bas de pa-
ge ). 
Cependant, en quoi cela nous fait-il avancer d'affirmer, comme 
il le fait ( ibid., p. 110 ) IILes rapports de ma décision et 
de mon corps dans le mouvement sont des rapports magiques ll ••• 
Notre problème ( celui du lien entre intentionnalité prati-
que et extra-pratique) semble s'obscurcir lorsqu'on aborde de 
front les questions relatives au mouvemen t propre et· à cette mys-
térieuse IItraduction ll des maximes ( consignes, proposition , etc. ) 
en action conc~ète et vivante. 
VIIII)" Analyse linguistique et analyse intentionnelle. Les 
analystes et les intentionnalistes ( dans ce cas-ci surtout les 
phénoménologues) ont chacun leur méthode . Les analystes prati-
quent ce qu'il convient d'appeler l'analyse linguistique, c'est-
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à-dire l'étude de la structure des langues naturelles et des 
langages formels, ou l'usage de certaines catégories d'expres-
sions pouvant se rapporter" à des problèmes philosophiques tradi-
tionnels. (I). 
Du côté des intentionnalistes, mais en fait surtout en phé-
noménologie (2), on pratique l'analyse intentionnelle, dont Hus-
serl est bien le créateur, même slil admet volontier que d'autres 
avant lui ont pu l'utiliser ( quoique non-systématiquement ). Il 
définit lui-même cette méthode en ces termes: 
"Intentionale Analyse ist Enthüllung der Aktu-
alit~ten und Potentialit~ten, in denen sich Ge-
genst~de als Sinneseinheiten konstituieren" (3). 
"L'analyse intentionnelle est le dévoilement ( ou 
"révélation" --- "Enthüllung" ) des actualités et 
des potentialités dans lesquelles les objets se 
constituent en tant qu'unités de sens". 
Dans chaque expérience ( Erlebnis ) --- "acte" ou "vécu in-
tentionnel" "'--, on trouve ( par la "réflexion" ) un "horizon 
intentionnel Il pré-indiqué ( vorgezeichneten ), un horizon de po-
(I) On pourrait plus précisément appeler les recherches concer-
nant la structure ou les caractéristiques les plus générales 
des langues naturelles et des langages formels : "la philo-
sophie du langage"; et les considérations relatives à llu-
sage de certaines expressions se rapportant à des probléma-
tiques philosophiques traditionnelles: "la philosophie lin-
guistique". ( Voir à ce sujet l'introduction de J. Searle à 
The PhilOSO~hY of Language, Oxford University Press, 197I, 
pp. l, sq. La "philosophie linguistique" est avant tout 
une méthode philosophique. Clest cette méthode que j'appelle 
"analyse linguistique". 
(2) Dans Ideen III, Husserl écrira, à propos de Brentano: "das 
Wesen intentionaler Analyse hat er nicht gesehen" ( Hartinus 
Nijhoff, La Haye, 197I, p. 59 ). On ne peut donc dire de 
tous les intentionnalistes qui ils ont pratiqué l'analyse in-
tentionnelle. 
(3) E. Husserl, Die Pariser Vortr~ge, in Husserliana, tome l, " 
Martinus Nijhoff, La Haye, 1973, p. 19 • 
• •• l 6/ 
tentialités. Il n'y a pas, dans un ego, de cogito isolé ( "Kein 
-
einzelnes cogito ist. i11\ 'e 'gO' ,isoliert" ); chaque "Je pense" actuel 
porte en soi des potentialités ordonnées en horizon. Par exemple, 
la perception d'un cube, dans son actualité concrèt.e, "porte en 
elle-même" ( "tr1!gt in sich selbst" ) des "co-intentions", "co-
visées" ou "intentions latérales" qui ne sont cependant pas en-
core remplies; chaque perception actuelle est toujours grosse 
d'un "plus". L'objet spatio-temporel perçu se présente toujours 
d'emblée comme recèlant des possibilités toujours nouvelles de 
déterminations perceptives. Ceci constitue son horizon interne 
(I). Mais il possède aussi un horizon externe, un champ de per-
ceptions potentielles qui constitue l'arrière-fond toujours pré-
sent sur lequel il se détache: c'est l'horizon "monde". Ces per-
ceptions potentielles ne sont pas des possibilités vides; elles 
sont seulement implicitement visées, mais en ce sens, elles sont 
déjà intentionnelles. Ce sont des "amorces d'acte", des actes 
"non-opérés". De la même manière, chacune de mes perceptions mo-
mentanées est entourée d'un halo de rétentions et de protentions, 
de souvenirs immédiats et d'attentes, sans lesquels la simple au-
dition d'une mélodie serait chose impossible (2). C'est l'horizon 
temporel. En général, toute conscience intuitive ( perception et 
imagination) se fait par Abschattungen, par "profils" ou "esquis-
ses", qui s'unifient, par synthèses de transition ( passives) 
dans l'unité du flux de la conscience. C'est par cette activité 
synthétique de la conscience que se constituent, dans l'expérien-
(I) Voir Expérience et jugement, éd. P.U.F., Paris, 1970, pp. 37-
38. 
(2) . A ce sujet, voir Leçons pour une phénoménologie de la cons-
cience intime du temps, ( éd. en 1928 par M. Heidegger ), 
P.U.F., Paris, 1964. 
'._ . .. .... -.- ... .. 
. •. 17/ 
ce, les objets ( Gegenst~de, au sens d'objets d'expérience ac-
tuelle ), ainsi que l'''arrière-fond d'objets" ( Objekt, qui con-
note ici l"'inactualité" ), en tant qu'unité de sens. Ces "ob-
jets de l'arrière-fond" ( Objekt ) sont dans l'inactualité et 
le demeurent jusqu'à ce qu'un cogito actuel les pose explicite-
ment. Ils n'en sont pas moins des objets pour autant; et le fait 
que nous ayons toujours là affaire à des objets indique que la 
constitution' a déjà fait son oeuvre. Car il n'y a d'objet pour 
la conscience que constitué par des actes de sypthèse ( que Kant 
avait déjà fort bien entrevus dans sa "Déduction transcendantale" 
surtout dans la première édition de la première Critique ); 
par ces actes de synthèse, nous l'avons dit, les objets sont cons-
titués comme unités de sens; mais il faut bien que ces objets de 
l'arrière-fond ( on pourrait dire "quasi-objets",) aient déj~ le 
caractère d'objet ( Gegenst!:1n.dlichkeit --- "objectité" ), un cer-
tain "style" pré-tracé dans l'expér.ience actuelle qui leur confè-
re un "air de déjà-vu" nous les rendant "familiers". L'analyse 
intentionnelle a ainsi pour but de nous faire assister' à la ge-
nèse du sens et de l'ObjectiVité; et par le fait de l'universa-: 
lité de cette gerièse, elle nous fait assiste~ à celle du spectacle 
du monde. 
L'analyse intentionnelle doit aussi être distinguée de ce 
que Husserl appelle l'analyse réelle. Dans l'analyse réelle, 
( c'est du moins ainsi que Husserl décrit les choses en 1913 dans 
I9.een l ), on considère les composantes "réelles" des vécus in-
tentionnels ( i.e. les moments thétiques et les data hylétiques ) 
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on considère le vécu comme un objet au même titre que n'impor-
te quel autre objet. Tandis que dans l'analyse intentionnelle, 
la nature du vécu concret n'importe pas le moins du monde. Que 
ma perception de cet arbre soit ou non identiquement tel état 
cérébral, cela ne change rien" à l'affaire; que je sois ou non 
victime d'une hallucination ne compte plus; seul compte le fait 
que ma perception, en dépit de la neutralisation de toute posi-
tion d'existence, n'en demeure pas moins perception de cet ar-
bre. Prenons la photographie d'une maison. Je puis la déchirer 
ou compter les grains noirs et blancs pour examiner leur dis-
tribution sur le papier, etc.; mais avec tout cela, je n'arri-
ve pas encore à voir, :"une JTIais.on". La -photographie est une photo-
graphie de la maison; mais bien sûr, la maison n'y est pas ré~ 
ellement, mais seulement: à titre de "composante irréelle". Il 
en va de même pour l'arbre "dans" ma perception. On ne verra 
jamais les objets de la perception, du souvenir, du jugement, 
etc., en tripotant, triturant ou disséquant le cerveau d'un in-
di vidu. • • (Metabasis eis allo genos ). (1). 
L'analyse linguistique et l'analyse intentionnelle sont-
elles incompatibles? Ou faut-il accorder la primauté " à l'une au 
détriment de l'autre? Pour ce faire une idée là-dessus, jetons 
un coup d'oeil sur les rapports qu'entretiennent l'intentionnel 
et le linguistique. Searle écrit ( "\'lhat is an Intentional Sta-
te?" ) : 
(1) C'est peut-être ce que Wittgenstein voulait suggérer lors-
qu'il écrivait: "If God had looked into our minds he "" " ", 
would not have been able to see there whom we were spea- ' 
king of." Philosophical Investigations, trad. par G.E.M. 
Anscombe, éd. Blackwell, Oxford, 1953, p. 217 e • 
· .. 191 
"By explaining Intentionality in terms of lin-
guistic acts, l do not mean to sùggest that 
Intentionality is somehow essentially lin-
guistic"; " ••• l will argue that the direction 
of dependence is precisely the reverse. Langua-
ge 1s derived from Intentionality, and not con-
versely. The direction of pedagogy is to ex-
plain Intentionali ty in terms_ 9f laIlguage • .. Tee 
direction of _analysis is to explain language in 
terms of Intentionality.1I 
Et Chisholm, dans The First Person, établira l'alternative sui-
vante : 
"Are we to explicate the facts of reference and 
intentionality in terms of certain facts about 
language, or are we to explicate these facts a-
bout language in terms of intentionality? If we 
take the first approach, we may be said to pre-
suppose the primacy of the intentional. If we 
take the second, we may be said to presuppose 
the primacy of the linguistic." (1). 
Il ajoute, immédiatement ap~ès "Ishall take the first ap-
proach" • 
La philosophie se fait obligatoirement dans le langage et 
c'est seulement par le langage que l'intentionnalité peut ê-
tre ressaisie, reprise. Le langage est doté d'une universalité 
(. comme celle des "formes symboliques" de Cassirer ) qui lui 
confère une sorte de privilège dans l'examen des problèmes phi-
losophiques. Lui seul et à lui seul il peut couvrir tous les 
domaines de notre expérience; ou encore,pour le dire à la ma-
nière de Merleau-Ponty : le langage est "une expression de 
(1) R. Chisholm, The First Person : Ah Essay on Reference and 
Intentionality, éd . University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1981. P. 1. 
• _oh • ~ L ..: .... O'i'-.-' .. w" •. ..0. 
. •• 20/ 
l'expérience par l'expérience" (1). Ce n'est pas un hasard si 
le premier ouvrage significatif pour la phénoménologie, les 
Recherches lo g iques de Husserl ( 1900-1901 ), commence par u-
ne étude de sémiologie ( Recherche l ) où sont mis en relief 
les "actes donateurs de sens", les actes Il signi tifs Il ( la c las-
se la plus importante des actes objectivants ), pour en venir 
finalement" à inscrire ( dans la vième Recherche) l'espèce des 
actes signiti f s dans le g enre " vé cu intentionnel", faisant ain-
s i de la philosophie du lang a ge un c h api t re de la philosophi e 
de l'esprit. Le mouvement des Recherches logiques est une sorte 
de spirale ou de va-et-vient; on commence bi ffi par l'étude du 
langage, mais en même temps c'est tout de suite d'une espèce 
particulière d'acte qu'il est question. La direction de l'ana-
lyse et la direction de la pédagogie ne cessent ici de s'entre-
couper. Et je pense que l'alternative que pose Chisholm ne sau-
rai t : être strictemen t respectée (nous verrons plus loin 
chap. IV --:- quo, à une certaine époque, il adopta lui-même la 
seconde des deux approches qu'il caractérise brièvement ). 
\Vi ttgenstein écri vai t : "If you exclude the element of in-
tention from language, its whole function then collapses." 
( Philosophical Remarks, III, 20, p. 63. ). Et en ce sens le 
linguistique présuppose l'intentionnel. Mais nous avons vu aus-
si que si la philosophie doit être autre chose que du silence, 
(1) r'Î . Merleau-Ponty, Le visible e t l'invisible , éd. Gallimard 
Paris, 1964. P. 203. 
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l'intentionnel présuppose le linguistique dans la mesure où 
seul le dernier permet la révélation du premier. L'intention-
nel et le linguistique rejaillissent l'un sur l'autre, un peu 
comme la philosophie du langage et le langage de la philoso-
phie. 
Certains philosophes ont tendance à ne voir en l'inten-
tionnalité que l'ombre de certains phénomènes linguistiques 
(1) . Ces philosophes font de l'intentionnalité quelque chose 
qui tient simplementt à la forme logique du langage que nous 
utilisons dans certaines circonstances ( par exemple, lorsque 
nous utilisons des foncteurs intensionnels --- "S croit que p", 
"S pense que p", etc. ). Herleau-Ponty répond' à ceux qui tien-
nent une telle position: "C'est l'erreur des philosophies sé-
mantiques de fermer le langage comme s'il ne parlait que de 
soi: il ne vit que du silence; tout ce que nous jetons aux au-
tres a germé dans ce grand pays muet qui ne nous quitte pas." 
( Le visible et l'invisible, p. 167 ). Et plus haut dans la 
même page, à propos du langage: "qu'aurait-il à dire s'il n'y 
avait que des choses dites?" ••• 
Le choix n'est donc pas: étudier la grammaire ou co!nci-
der en silence. Cependant, les rapports entre l'intentionnel et 
le linguistique ( et aussi entre les deux formes d'analyse cor-
respondantes ) sont, nous aurons maintes fois l'occasion de le 
(1) Voir, par exemple, C. Panaccio, "L'intentionnalité comme .:. )· 
phénomène linguistique", in Philosophiques, vol. VIII, 
no. 2, oct. 1981, pp . 239-257 . 
", 
-- ,. 
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vérifier, extrêmement difficile à débrouiller. 
I X) Intentionnalité et ontologie. Toute théorie de 
l'action doit faire face à des problèmes ontologiques. Par ex-
emple, admettrons-nous dans notre ontologie des événements 
( comme "se moucher", "s'assoir", "courrir", etc. ), ou plu-
,tôt des états de cho,ses? 
Cela est particulièrement vrai pour une théorie de l'ac-
tion intentionnaliste. Car toute théorie philosophique ayant 
pour cent re le principe d'intentionnalité se doit aussi, en 
partie du moins, d'être une ontologie (1). Cela ne signifie 
pas du tout que le principe d'intentionnalité engage celui 
(-ou ":eelle ) qui l'accepte' à une ontologie bien définie; on 
s ' en convaincra facilement en comparant l'ontologie pla~tureu-
se d'un Meinong ( du moins si l'on veut voir dans la Gegen-
standstheorie une ontologie, ce que Meinong n'aurait peut-
être pas accepté (2)), avec l'univers austère du réisme bren-
tanien. 
Brentano écrivait, dans sa Psychologie du point de vue 
empirique (3) : "Qui pense pense quelque chose. C'est pourquoi 
(1) Chisholm a sans doute raison d'écrire: "The theory of re-
ference and intention is, in part, an ontology --- a the-
ory about what there is, in the strict and philosophical 
sense of the expression 'there is'." ( The First Person, 
p. 4 ). 
(2) Si on identifie ontologie et métaphysique ( comme plu- , , 
sieurs le font ), alors la Gegenstandstheorie a un domai-
ne beaucoup p lus vaste que celui de l'ontologie et n'est 
pas, en conséquence, une "ontologie". Voir The Theory of 
Obj ects , in R. Chisholm., Realism and the Background of 
Phenomenologz, The Free Press of Glencoe, Illinois, 1960. 
Pp. 79 et sq •• 
(3) F . Brentano, Psychologie du point de vue empirique, éd. 
Aubier- Montaigne, Paris, 1944 , p. 274. Trad. M. de 
Gandillac. 
·....... ....;.;., •.••• ~ ("~ - ..... ·,.1 '.~ ....... "'0 
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le concept de pensée manque d'unité dans la mesure où l'ex-
pression "quelque chose" n'est pas univoque." On ne peut uti-
liser le principe d'intentionnalité pour définir l'un ( "le 
concept de pensée" ) sans aussi définir l'autre ( le "quel-
que chose" ). Mais partant de là on peut s'amuser à faire le-
ver les problèmes ontologiques comme un chasseur des perdrix! 
Le principe d'intentionnalité est-il un principe platonicien? 
(i.~e. , oblig.~-t-il d'admettre, dans l'ontologie, des "entité s 
abstraites", ou des "entités inten~ionnelles" --- comme les 
sens fregéens ---, etc.? ). Et le problème des soi-disant "ob-
jets non-existants"? Si nous admettons la distinction, qui 
semble des plus sensées, entre "se référer à un objet non ex-
istant", et "manquer tout à fait de se référer" ( à un objet 
quelconque) (1), on devra admettre qu'on - peut dire un tas de 
choses vraies concernant Méphistophélès, sans jamais pouyoir 
ni lui serrer la main, ni le pendre. Je puis référer à des ob-
jets non-existants; c'est là une curieuse caractéristique de 
la "relation intentionnelle" ( si vraiment il s'agit bien d'u-
ne relation •.• ) qu'elle ne présuppose pas l'existence de 
tous ses relata. ( Cepend~t, je ne crois pas que ce problè-
me puisse être d'un grand intérêt pour un phénoménologue qui 
(1) Voir L. Linsky, Le problème de la référence, éd. du Seuil, 
Paris, 1974, p. 40 . Linsky, dans la même page , écrit fort 
justement : "il est certain que Brentano et ses disciples 
ont compris l'''intentionalité'' de manière telle que les 
actes intentionnels, .c' est-à,-dire les actes mentaux, peu-
vent, contrairem œl t aux actes physiques, avoir des objets 
non-existants." 
.... iiijiiiiji~~~-.... - ........ ~-~--,,--o:-... 7".' _ ." . .c" 
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admet le principe de la réduction, cette réduction aya.nt pré-
cisément pour effet de neutraliser toute position d'ex~~ence ). 
Au niveau de l'analyse linguistique, on a depuis longtemps 
remarqué que les énoncés formés à l'aide de foncteurs inten-
sionnels ( ou intentionnels si l'on veut --- "croire que", 
"douter que", "désirer que" , etc. ) ne passent pas le test de 
la généralisation existentielle. Par exemple, de "C. Ryan croit 
avoir vu la main de Dieu", on ne peut inférer "Il existe un 
x tel que C. Ryan croit avoir vu x"; car il est clair que le 
premier énoncé exprime une proposition vraie, alors que le se-
, 
cond en exprime une fausse. 
Enfin, en étroite relation avec tous ces problèmes onto-
logiques, nous trouvons les très subtiles distinctions entre 
contenu et objet des représentations . On verra les implica-
tions ontologiques de ces distinctions chez Brentano, K. Twar-
dowski , Husserl ( la distinction entre objet visé et objet tel 
que visé ) et Chisholm . 
C) Approche globale et i t iné raire. 
x) Le pOint archimédique . "Philosophie ist keine Leh-
re, sondern eine T!!tigkeit" , écrit Wittgenstein dans le Tracta-
tus (4 . II 2 ) . Dans The Blue Book, il écrira : "1 want to say 
here that it can never be our job to reduce anything to any-
thing , or to explain anything . Philosophy really is ~purely 
descriptive 1 . " (1) . On sait" à quel pOint les phénoménologues 
(1) L. vli ttgenstein , The Blue and Brov.m Books , Harper & Row 
Publishers , New York, 1965, p . 18 . 
••• 25/ 
ont insisté sur le caractère descriptif de leur travail; et leur 
fameux "zu den Sachen selbst!" implique aussi un refus de toute 
tentative de "réduction" ( au sens où Wittgenstein utilisait le 
mot ). La philosophie ne sera pas non plus pour eux une Lehre, 
mais plutôt une ",tâche infinie", une "idée-limi te" ( au sens kan-
tien) ou un "dialogue infini". Le philosophe n'a pas ' à choisir 
entre deux ou plusieurs dogmatismes; il n'a pas ' à appartenir' à 
une chapelle de pensée. Nais cela ne l'empêche aucunement d'ad-
mettre, soit pour des raisons bien ass~e3, soit par le jeu d'u-
ne espèce de séduction, tel ou tel élément doctrinal. 
Cet élément doctrinal, c'est pour nous le principe d'inten-
tionnalité. C'est là notre point archimédique. L'intentionnali-
té, c'est ce qui fait de l'''idée'' ( "représentation", "image", 
etc. ) que j'aie de tel objet, une idée ( représentation, image, 
etc. ) de cet objet; c'est aussi ce qui fait d'un terme du lan~ 
gage que j'utilise pour référer à tel objet, un terme qui réfè-
re ( dénote) cet objet; c'est également ce qui fait que mes ac-
tions peuvent être autre chose que les conséquences innocentes 
d'un complexe causal de conditions suffisantes. L'admission de 
ce principe fait-elle nécessairement d'un philosophe un phénomé-
nologue? Brentano, Meinong, Twardowski, Chisholm, Bergmann, Sear-
le, Sellars sont-ils des phénoménologues? Il est plus que permis 
d'en douter ••• 
XI) En passant par l'histoire ••• La phénoménologie et 
la philosophie analytique s'opposent non seulement en ce qui a 
trai t ' à la méthode, mais aussi relati vemen t au plan de l' ana-
lyse et des: :da't 'a ' philosophiques' de base. ' La prerrli-èr'e 'che-yché 'à sur-
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prendre la genèse du sens et s'en tient au plan de la constitu-
tion; la seconde part du sens constitué et s'en tient au plan 
de l'expression; la première admet comme data de départ nos di-
verses expériences de voir, de juger, d'agir, de désirer, de 
vouloir, d'aimer, de ha~r, etc.; la seconde prend comm e point 
de départ les énoncés publics dans lesquels ces expériences 
s'expriment. 
Je tenterai de montrer que l'action ( la sphère du p rati-
que) constitue un lieu d'affrontement privilégié pour ces deux 
types de philosopher, car c'est en ce lieu qu'apparaissent le 
plus clairement les limitations méthodologiques des deux parties. 
Nous disions plus haut que le principe d'intentionnalité fut sur-
tout développé en phénoménologie, mais que la théorie de l'ac-
tion y demeura dans un état larvaire, alors que c'était tout le 
contraire en philosophie analytique. La première partie du pré-
sent travail permettra de vérifier la première partie de l'affir-
mation précédente; et la seconde partie ( qui traite essentiel-
lement de la philosophie de Chisholm ) confirmera je pense le 
second membre de l'affirmation. 
C'est chez Brentano que notre étude prendra son élan de dé-
part. Il fut le premier- à présenter le concept d'intentionnalité 
aux modernes, et nous trouverons chez lui une première réflexion, 
très apprOfondie, des principaux prob1èmes qu 'entraîne son ac-
ceptation. C'est par la suite vers Husserl que nous nous tourne-
rons. Nous verrons alors comment il élargit le concept d'inten-
tionnali té bien au-de1à de ce que Brentano avait en vue lorsqu ,-
il parlait d'in-existence intentionnelle ou de référence à quel-
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que chose en tant qu'objet; il n'est plus alors seulement ques-
tion d'intentionnalité d'acte, de position explicite d'un objet, 
mais aussi d'intentionnalité anonymement fonctionnante, ou d'in-
tent ionnalité "opérante", comme le dit Merleau-Ponty. Nous ter-
minons la première partie de notre travail par une étude sur les 
intentions pratiques et le corps - propre; et là, c'est surtout 
l'1erleau-Ponty et Ricoeur qui seront mis ' à contribution. 
Avec Chisholm ( deuxième partie ), nous assisterons ' à une 
tentative de formuler une logique de l'in tentionnalité, en don-
nant un linguistic t u rn aux conceptions de Brentano. Puis, pré-
supp osant cet~e dernière, nous verrons comment il dé veloppa sa 
logique de l'action intentionnelle et sa théorie de l'agent ( ou 
du "pouvoir de l'agent" --- agency ). 
XII) Autour d'un p roblème ••• Leibniz disait: "On a 
grande raison de se récrier sur la manière étrange des hommes 
qui se tourmentent en agitant des questions mal conçues: ils 
cherchent ce qu 'ils savent, et ne savent pas ce qu'ils cher-
chent." (1) . Si nous voulons éviter ce double reproche, il con-
vient::·,;..:... ·.: de préciser davantage notre questio n, afin de mieux 
savoir ce que nous cherchons. Agir intentionnellement , c'est 
réaliser un "projet" ( Sartre ). L ' action' à réaliser est alors 
"représentée". Mais qu ' est-ce que "traduire" en mouvements cor-
porels une consigne , une maxime, un ordre ou une proposition? 
(1) G. W. Leibniz , Nouveaux essais sur l'entendement h umain, éd. 
Garnier- Flammarion, Paris, 1966, p . 152. 
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\'li ttgenstein fai t remarquer, dans les Philosophical Investiga-
tions (1) 
"One wants to say that an order is a pictu-
re of the action which was carried out on 
the order; but also that it is a picture 
of the action which is to be carried out 
on the order . " ( 519 ). 
"Nust l understand an order before l can act 
on i t? --- Certainly, otherwise you \lTouldn' t 
know what you had to do! --- But isn't there 
in turn a jump from knowing to doing? ---." 
( 505 ). 
C'est précisément le saut ( ~ ) du connaître au faire qui 
nous intéresse ici . Ce saut, où trébuchent la plupart des théo-
ries de l'action, il me semble qu'il ne saurait en être ques-
tion dans une phénoménologie du corps-propre, Où la distance 
du savoir au faire s'annule pratiquement . C'est cette intuition 
que nous chercherons à confirmer. r1ais d'abord, qu'est-ce que 
représenter un action' à accomplir? Qu'est-ce qu'avoir un projet 
à réaliser? "Vers quoi" un agent est-il "dirigé" lorsqu'il se 
représente une action' à accomplir ( projette d'agir de telle ou 
telle manière )? Pourquoi les propositions que. 2+2=4 et que Pé-
gase est un animal mythique n'invitent-elles pas à l'action? 
C ' est pour répondre à toutes ces questions et à bien d'au-
tres que nous avons suivi le chemin qui, de Brentano ' à Chisholm, 
nous conduira de l'intentionnalité ' à l'action ••• 
(1) L. Wittgenstein , Philosophical Investiga~ions, ( OUV e cit. 
p . I4I e pour le parag e 519, et p . 139 pour le parage 
505 . 
PREMI:E:RE PARTIE 
INTENTIONNALITE, REPRESENTATION, CORPS-PROPRE. 
CHAPITRE l 
I N- EXISTENCE INTENTIONNELLE ET REFERENCE A QUELQUE CHOSE A TI -
TRE D'OBJET. 
A) Introduction. 
1) La psychologie de Brentano . Singulier personnage 
que ce Brentano. Il attira et souvent influença durablement u-
ne brochette d'étudiants dont les noms devaient figurer parmi 
ceux des penseurs les plus novateurs du XXe siècle. Les Husserl, 
Meinong, Marty, Twardowski, Freud, Stumpf, etc., défilèrent de-
vant lui au cours des années où il enseigna à Vienne. Il n'y a 
pratiquement pas de domaine où il ne compte quelques travaux 
remarquables : théologie, éthique, psychologie, épistémologie, 
logique, métaphysique, histoire de la philosophie. De l'aveu mê-
me du père de la phénoménologie, c'est Brentano qui rendit cette 
dernière possible, en présentant aux modernes le concept d'inten-
tionnalité (1). Il fut un des premiers chauds partisans d'une 
(1) Même s'il refusa de voir dans le mouvement phénoménologique 
un progrès par rapport à ses propres doctrines, dit Husserl 
de Brentano, IIGleichwohl hat er sich epochemachende Verdien-
ste gerade um Erm~glichung der Ph&nomenologie erworben. Er 
bot der Neuzeit die aus dem Bewusstsein selbst in immanen-
. ter Deskription gesch~pfte Idee des Intentionalitl!t dar ." 
( Ideen III, OUVe cit., p. 59 ). 
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wissenschaftliche Philosophie ( voir la première partie de Ver-
such über die Erkenntnis ), idée qui devait faire fortune plus 
tard· à Vienne, de même qu'en pologne, par l'intermédiaire de 
K. Twardowski, et aussi en phénoménologie avec Husserl ( Philo-
sophie aIs strenge \Vissenschaft ). Enfin, il pratiqua l'analyse 
linguistique et proposa une ontologie des plus sobres, style et 
inspiration dominants dans les milieux philosophiques anglo-sax-
ons. 
Son intérêt alla d'abord du côté de la psychologie, qu'il 
considérait comme la "science de l'avenir", "comme la condition 
fondamentale du progrès de l'humanité sur le plan de ce qui cons-
titue son essentielle dignité." (1). De toutes les disciplines 
philosophiques, celle qui, pour Brentano, occupe et mérite le 
premier rang, non seulement pour son intérêt et sa valeur in-
trinsèques, mais aussi dans l'ordre des fondements, c'est bien 
la psychologie. En tout cas, en 1874, il prése Œe bien la psy-
chologie comme la source de l'éthique, de l'esthétique, de la 
politique, aussi bien que de l'ontologie et de la logique (2). 
La psychologie de Brentano se divise en deux branches : 
la psychologie génétique, et la psychologie descriptive. La pre-
mière est expérimentale et inductive; "elle rend compte des faits 
(1) Psy chologie du point de vue empirique, OUVe cit., p. 42. 
( Ci-après, P.P.V.E.). 
(2) Ce qui lui attira, de la part de Husserl, le reproche d'ê-
tre "psychologiste". Il s'en défend cependant dans sa P.P. 
V.E., pp. 297-298. E. Bréhier a raison d'écrire, dans son 
Histoire de la philosoohie, Tome II, fasc. 4, P.U.F., Paris, 
1932, p 968 : "il ( Brentano ) dis tingue avec une grande 
force la validité logique d'une pensée de sa genèse psy-
chologique." 
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particuliers en les rattachant à des lois générales qui sont 
des rapports de causali té." (I); elle répond à la question "Pour-
quoi?", et sa méthode est celle des sciences de la nature. Bren-
tano, qui était clairement interactionniste, ne concevait pas 
la psychologie génétique sans une étroite collaboration avec la 
physiologie ( voir P.?V.E., p. 28 ). Cependant, les lois qu'el-
le formule sont toujours empreintes "d'une certaine imprécision, 
d'une certaine ine~:actitude." ( P.P.V.E., p. 83 ), n'ont qu'un 
caractère probable, ne sont jamais "apodictiques" et en consé-
quences, ne suffisent pas· à fournir les fondements d'une "scien-
ce rigoureuse". 
La psychologie descriptive est basée sur la perception in-
terne : 
"Comme les sciences de la nature, la psycholo-
gie repose sur la perception et sur l'expérien-
ce. Mais sa source essentielle est la perception 
interne de nos propres phénomènes psychiques. 
En quoi consiste une représentation, un jugement, 
ce que c'est que plaisir et douleur, désir et a-
version, espoir et · crainte, courage et découra-
gement, décision et intention volontaire, nous 
ne le saurions jamais, si la perception inter-
ne de nos propres phénomènes ne nous l'appre-
nai t." ( P. P • V • E., p. 48 ). 
La psychologie descriptive est l'étude des phénomènes psy-
chiques de base ( primitifs) et de la manière dont tous les 
autres phénomènes pSYChiques complexes en dérivent; elle a éga-
lement pour tâche la classification des phénomènes psychiques. 
(I) L. Gilson, La psychologie descriptive selon Franz Brentano , 
éd. Librairie Philosophique Vrin, Paris, 1955, p. 78. 
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Mais surtout, elle doit formuler des lois apodictiques, issues 
de la perception interne par un procédé qu'il appell e l' "in-
duction au sens large" ( "Induktion im weiteren Sinn" ), qu'il 
oppose': à l' "induction au sens strict" ( "Induktion im engeren 
Sinn" ) (I). Des exemples de telles lois seraient ' : "Tout juge-
ment présuppose la représentation de son objet", "Toute émotion 
présuppose un jugemen -e', "lIn' y a pas de transi tion continue 
entre une couleur et un ton, comme il y en a une d'une couleur 
à une autre couleur, d'un ton ' à un autre ton", etc,. Comprendre 
de telles lois, c'est comprendre qu'aucune expérience possible 
ne peut la contredire; c'est une "induction" dans la mesure où 
le point de départ est une certaine expérience d'un cas parti-
culier "exemplaire", pour obtenir, sans aucun processus d'infé-
rence ( "ohne irgendwelches Schlussverfahren" ), une loi géné -
raIe apodictique (2). La psychologie descriptive devait, dans 
(I) "Eine Induktion im weiteren Sinn üben wir , sooft \'lir die 
Erkenntnis eines allgemeinen Gesetzes aus einer Erfahrungs-
tatsache schBpfen, auch wenn dies ohne irgendwelches 
Schlussverfahren geschieht, da vielmehr der Grund des Tat-
sache lli!S aus dem deutlich apperzipierten Begriff unmit-
telbar einleuchtet. Eine Induktion im engeren Sinn dage-
gen tiben wir nur dann, wenn wir aus einer oder mehreren 
Erfahrungstatsachen ein allgemeines Gesetz erschliessen. 
Und hier ist die Erkenntnis des Gesetzes keine absolut 
sichere, und wir sind auch nicht immer im gleichen !,lass 
geneigt, ihr zu vertrauen." ( Versuch über die Erkenntnis, 
Felix l·leiner Verlag, Hamburg, 1970, p. 74 ). Certains com-
mentateurs n'hésitent pas ' à comparer l'''induction au sens 
large" : à la variation eidétique ( imaginaire ) de Husserl 
et: à la ,vesenschau . 
(2) Pour tout ceci, voir H. Bergman, "Brentano's Theory of Inten-
tion", in The Philosophy of Brentano, éd. par L.L. McAlis-
ter, Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J., 1976. 
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l'esprit de son créateur, précéder et fonder la psychologie 
génétique, car cette dernière présuppose toujours un travail 
d'analyse, de définition et de classification des phénomènes 
psychiques , travail qui relève exclusivement de la psycholo-
gie descriptive; car il faut bien d'abord "observer et décrire 
sérieusement les phénomènes psychiques avant de vouloir com-
prendre leur genèse ." ( P.P.V.E., p. 74 ). 
II) L'intentionnel et le non-intentionnel. C'est à la 
psychologie descriptive que revient la tâche de "fonder" la 
psychologie, en distinguant les phénomènes psychiques des phé-
no~èmes physiques . Cette distinction fonde la psychologie en ce 
sens qu ' elle en détermine le domaine ( celui des "phénomènes 
psychiques" ), en l'opposant à celui des sciences de la nature 
(celui des "phénomènes physiques" ). Le critère qui permet de 
distinguer ces deux types de phénomènes ( en 1874 ) est celui 
de l'in-existence intentionnelle, caractère propre aux phénomè-
nes psychj"ques, les phénomènes physiques n'exhibant rien de sem-
blable . 
Cependant, ' à partir de 1905 ( la soi - disant Immanenzkrisis) 
Brentano , de son propre aveu (1) , modifia sensiblement sa con-
cep tion première du "rapport psychique" . Il cesse alors tout à 
fait d'utiliser l'expression 'in-existence intentionnelle' pour 
(1) Voir la lettre de Brentano à o. Kraus que ce dernier re-
produit dans son "Introduction to the 1924 Edition", dans 
la traduction ang l aise ( Psychology from an Empirical 
Standpoint , éd . par L.L . McAliste r, Humanities Press, New 
York , 1973 , pp . 383- 384 ) . Il affirme, dans cette lettre, 
avoir traité, : à une certaine époque , les "contenus de ju-
gement " comme s ' ils étaient des objets possibles pour des 
représentations, jugements et émotions, et aussi avoir cru 
"in an infini te number of impossibilities as weIl as pos-
sibilities existing from eternity ." ( p . 383 ) 
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ne plus parler que de la "référenc·e· à quelque chose en tant 
qu'objet". Ef à partir de ce moment, il s'engag e énergiquement 
dans une lutte sans ~erci contre l'admission, dans notre onto-
log ie, de Fiktionen (ent ia rationis ), qui devait f inalement 
le conduire · à une position ontolog i que qu e Kotarbinski baptise-
ra plus tard du nom de 'réisme'. On v e rra que la dis t inction 
entre "contenu" et "objet" des "représentations
" 
est au coeur 
de cette polé mique. 
C'est surtout ces deux positions sur l'intentionnalité 
{c~lle de 1874, et celle élaboré ~ à partir de 1905 ) qui re-
tiendront notre attention dans la suite. Enfin, les conceptions 
de Brentano furent le plus souvent connues du grand public : à 
travers les remarques critiques de Husserl. Je les examinerai 
en guise de conclusion à ce premier chapitre. 
B) La "thèse de Brentano" en 1874. 
III) Différenc~s entre phénomènes physiques et phénomènes 
psychiques. Le deuxième livre de la P.P.V.E. de 1874 est en-
tièrement consacré: à la psychologie descriptive. Il s'ouvre a-
vecle cé :lèbre chapitre l : "De la différence entre phénomènes 
psychiques et phénomènes physiques", où Brentano entend distin-
guer ces deux types de phénomènes afin de dé limiter le domaine 
de la psychologie en l'opposant à celui des sciences de la na- . 
ture. "Ce que nous voulons, dit-il, c'est élucider le sens des 
termes "phénomène ·physiques" et "phé nomène psychique" et couper 
court à tout malentendu, à toute confusion. Peu nous importent 
les moyens, pourvu qui ils rendent le service que nous leur de-
· .; ~ .. ""~ .':':" l' "~ .-_"',: .. :u( .. ~';.,!:;., 
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mandons." ( P. P • V • E • , p. 93 ). 
H. Spiegelberg, dans une note en bas de p age, nous rensei-
gne quelque peu sur l'usage du terme ' phénomène ' dans la philo-
sophie de Brentano : 
"Brentano's use o f the term ' phenomenon' has 
neithe r "phenomenological " nor "phenomenalist" 
i mp lications; nor i s it related to the kantian 
distinction betVieen "phenomenon" and "noumenon". 
He used it exactly in the same sense as did the 
scientists of the t i me and as his philosophical 
neighbors , Auguste Comte and John Stuart l'Ull ." 
( 1) • 
Il s'agit donc de "phénomène " au sens de "ce qui apparaît à la 
consci ence", "ce qui est perçu" (2), c e qui fait la matière des 
sciences , aussi bien de la psychologie que des sciences de la 
nature . 
Brentano procède d'abord par énumé ration; il donne deux sé-
ries d'exemples qui précisent b e aucoup l'extension des termes 
'phénomène psychique' et 'phénomène physique' respectivement : 
"Toute représentation sensorielle ou i magina-
tive peut fournir des exemples de phénomènes 
psychiques. Et par représentations j'entends 
ici non pas ce qui est représenté , mais l'ac-
te de représenter. L'audition d'un son, la 
vision d'un objet coloré, la sensation de 
chaud et de froid ainsi" que tous les états a-
(1) H. Spiegelberg , The Phenomenological Movement, éd . Martinus 
Nijhoff, La Haye, seconde édition, volume l , 1 969 , p . 39 
note #1. 
(2) Cependant Husserl, dans l'appendice "Perception externe et 
perception interne, phénomènes physiques et phénomènes psy-
chiques", suggère que Brentano a confondu, ·sous le terme 
'phénomènes physiques', les "contenus vécus", "présenta-
tifs", et les "objets physiques", "ce qui apparaît" comme 
objet hic et nunc. Voir en particulier Recherches logiques 
Tome III , P.U.F., Paris, 1963, p . 285 . 
"-nalogues de notre imagination sont des 
exemples du sens où je prends ce terme; 
mais également l'acte de penser une no-
tion générale, si tant est que cet acte 
existe effectivement. En outre, n'impor-
te quel jugement, n'importe quel souve-
nir, n'importe quel raisonnement, n'im-
porte quelle croyance ou opinion, n'im-
porte quel doute constituent des phéno-
mènes psychiques. De même tout ce qui 
est émotion: joie, tristesse, crainte, 
espoir, courage, découragement, colère, 
amour, désir, volonté, intention, éton-
nement, admiration, mépris, etc,." 
( P.P.V.E., pp. 93-94 ). 
"Comme exemples de phénomènes physiques, 
nous citerons: une couleur, une figure, 
un paysage que je vois, un accord que 
j'entends, la chaleur, le froid, l'odeur 
que je sens et toutes les images du même 
genre qui apparaissent dans mon imagina-
tion." ( ibid., p. 94 ). 
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( N.B. : Concernant l'exemple du paysage ( second passage cité ), 
les commentateurs les plus près de Brentano répondirent aux cri-
tiques, qui voyaient là avec raison un bien étrange "phénomène 
physique", qu'il ne s'agissait en fait que d'une distraction de 
l'auteur. Ce que Brentano entend par phénomènes physiques correspond 
à ce que d'autres ont appelé "qualités sensibles". Brentano uti-
, 
lise lui-même Sinnesquali t~!ten ·. à quelques reprises et dans le 
même sens que 'phénomènes physiques'. La raison pour laquelle 
Brentano considérait les images qui apparaissent à l'imagination 
comme des phénomènes physiques n'est cependant pas très claire ). 
Toutes les "données" qui peuvent apparaître à notre cons-
cience sont ainsi divisées en deux grandes classes : ilLe monde 
entier de nos phénomènes se divise en deux grandes classes, la 
classe des phénomènes physiques et celle des phénomènes psychi~ 
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ques." ( P.P.V.E., p. 93 ). Brentano donne alors cinq caractè-
res (1) que possèdent en propre les phénomènes psychiques et 
que ne possèdent aucun des phénomènes physiques mentionnés dans 
la seconde série d'exemple. Brentano les présente dans l'ordre 
suivant 
1) Tous les phénomènes psychiques sont ou bien des repré-
sentations, ou bien basés sur des représentations; 
2) Tous ont la caractéristique de l'in-existence intention-
nelle ( tous contiennent "intentionnellement" un objet en eux ); 
3) Tous ne sont donnés que par ( dans ) la perception in-_ 
terne; 
4) Tous ont en plus de l'in-existence intentionnelle, une 
existence effective ( actuelle ); 
5) Tous apparaissent comme une unité de conscience. 
Ces caractères ne sont pas tous également satisfaisants pour _. 
Brentano; il cherche un ou des caractères qui ne soient ni né-
gatifs, ni disjonctifs. Le premier caractère a le défaut de di-
viser les phénomènes psychiques en deux classes : celle des re-
présentations d'une part, et celle des jugements et des phéno-
mènes d'amour et de haine, d'autre part, ceux-ci étant - "basés" 
sur des reorésentations ( actes de représenter ). Ce premier ca-
ractère constitue cependant une thèse ' qui sera plus tard reprise, 
ième 
modifiée, clarifiée et défendue par Husserl dans la V Recher-
(1) Husserl en distingue six, d'autres huit, etc •.•••. Nous n'a-
vons pas compté comme trait distinctif des phénomènes psy-
chiques le fait qu'ils "apparaissent tous comme inétendus", 
car ce caractère apparaît problématique pour Brentano, et de 
plus, il ne constitue pas une définition positive de ces phé-
nomèmes. 
• ..,,;-(~.; ,v • • •• ;- .'~, 
. . ... ' &" ......... & . : ~,..._. ~ ,,~ ~ ..... -..... . 
- . '. .:'" -.~ . 
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ches logiques. Dans la classification qu 'il offre des phénomènes 
psychiques , Brentano accorde la place fondamentale aux repré sen-
tations; puis vient la classe des jug emenm, qui présupposent 
toujours un objet "rep résenté"; et enfin, celle des phénomène s 
d 'amour et de haine , qui pré supposent toujours, d ' après Brentano, 
un jugement à propos d'un objet représenté. Les "re-
présentation(s) ne constitue(nt) p as seulement le fondement du 
jug emen t, mai s aussi du dés ir et d e tout au t re acte p s y c h i que. 
Rien ne peut être jugé, mais rien non plus ne peut être désiré , 
rien ne peut être espéré ou craint, qui n'ait d'abord été r epré -
senté ." ( P.P.V.E., p. 94 ). 
Nous passons pour l'instant sur le second caractère d e no-
tre liste auquel nous réserverons un traitement à part un peu 
plus loin. 
Le troisi ème caractère propre aux phénomènes psychiques est 
l'un des plus importants. "Nous avons défini les phénomènes psy-
chiques comme étant exclusivement l'objet de perception interne; 
seuls ils sont , en conséquence , perçus avec une évidence immédia-
te; ils sont même , au sens rigoureux du mot, les seuls perçus ." 
( P.P.V.E., p . 110 ). La perception interne est l'expérience-fon-
dement pour la psychologie , et elle est "exclusive de tout doute" 
( ibid., p . 54 ) ; elle est immédiate, infaillible et évidente 
( ou plutôt tout jugement fondé sur la percept ion interne of fre 
une certitude irrévisable et immédiatement évidente ) , contraire-
ment " à l'''observation interne" : "e' est le caractère essentiel 
de la perception interne de ne jamais pouvoir se transformer en 
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observation interne" (P.P.V.E., p. 48 ) (1). C'est, par ex-
empXe, par la perception interne que j'apprends ce qu'est la 
colère, et je ne puis me cacher à moi-même le fait que je suis 
en colère au moment où je le suis ( comment ce fait pourrait-il 
m'être caché? ). I1ais je ne puis "obser ver" ma colère sans 
qu'elle s'estompe ipso facto. La raison pour laquelle Brentano 
affirme des phénomènes psychiques qu'ils sont "les seuls perçus" 
( "au sens rigoureux du mot" ) tient à l'étymologie de l'alle-
mand Wahrnehmunq , qui signifie littéralement "saisie du vrai"; 
c'est pourquoi la perception externe n'est jamais, pour Brenta-
ne une authentique Wahrnebmung.Le fait que les Phénomènes psy-
chiques sont donnés exclusivement par la perception interne si-
gnifie au fond qu'ils sont "réflexifs", i.e. qu'en plus de leur 
objet premier (celu i vers lequel l'acte se dirige ), ils ont 
aussi un objet second, à savoir eux-mêmes ( nous reviendrons 
plus tard sur la distinction objèt premier/objet second ). 
Brentano affirme ( quatrième caractère de la liste ) que 
les phéno~ènes psychiques sont "les seuls phénomènes qui possè-
dent, outre l'existence intentionnelle, une existence effective" 
( P.P.V.E., p. 110 ). Par "phénomènes physiques", Brentano en-
tend les "qualités sensibles", i.e. cette couleur que je vois, 
(1) Dans sa critique des théories "introspectionnistes", G. Ry-
le ne distingue aucunement "observation interne" et "percep-
tion interne" : "a person' s power of observing '.;his mental 
processes is always perfect"; et plus bas dans la même page: 
"Inner perception, on these theories, sets a standard of 
veredical perception, which sense perception can never e-
mulate." ( The Conceot of lUnd , éd. Barnes & Noble Books, 
Londres, 1949, p. 164 ). 
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ces sons que j'entends, etc,. Ce qui veut dire, par exemple, 
que l'odeur de soufre que j'ai actuellement n'existe pas dans 
le monde en tant que cette odeur-là, indépendamment de la per-
ception que j'en ai • Nous avons, d'une part, des particules 
en suspension dans l'air, leur contact avec la mu~ueuse pitui-
taire, l'influR nerveux, etc., et d'autre part, l'odeur de sou-
fre qui, elle, n'a pas d'existence effective. C'est ainsi que Bren-
tano peut écrire: "il est probable que nous ne nous trompons pas 
en déniant, de façon tout à fait générale, aux phénomènes PhY-
siques toute existence autre que l'existence intentionnelle." . 
( P.P.V.E., p. 107 ). L'expression 'existence intentionnella' 
appliquée aux phénomènes physiques signifie simplement qu'ils 
n'existent qu'en tant qu'ils sont représentés: "Il est certain 
qu'une couleur ne nous apparaît que lorsque nous nous la repré-
sentons." ( ibid., p. 106; l'exemple vaut aussi bien sûr pour 
tous les autres phénomènes physiques ). 
Passons maintenant au dernier trait caractéristique des phé-
nomènes psychiques, à savoir qu'ils apparaissent comme dans une 
unité de conscience. "à l'observateur qui les perçoit intérieu-
rement, toute la variété des phénomènes psychiques apparaît tou-
jours comme une unité; or il n'en est pas de même pour les phé-
nomènes physiques qu'il saisit simultanément par la perception 
dite extérieure." ( P.P.V.E., p. 109 ). Cette assertion soulève 
tout le problème de l'unité de la conscience. Nous pouvons per-
cevoir simultanément une couleur, un son, une odeur, etc.; nous 
pouvons attribuer ces diverses qualités sensibles à différentes 
choses, mais "nous sommes obligés de les considérer comme des 
· - .~! 
•.. 42/ 
phénomènes partiels d'un phénomène uniqœ où ils sont contenus 
et comme une seule réalité synthétique." ( ibid., pp. 109-110 ). 
Pourquoi sommes-nous "obligés"? Brentano répond à cette ques·-
tion au chapi tre IV ( "De l ' uni té de la conscience" ), où il 
montre comment des actes aussi divers que représenter, j u ger, 
désirer, vouloir , ha!r, etc ., peuvent , suivant sa propre expres-
sion, se "fusionner" en une unité dont les "parties" ne se lais-
sent d i st i ngu er qu ''' abstraitement'' les unes des autres ( corn me 
aurait dit Husserl ). 
IV) La plus importante marque des phénomènes psychiques est 
celle de l'in-existence intentionnelle; c'est elle qui les ca-
ractérise le mieux. Brentano " explique" l'expression 'in - exis-
tence intentionnelle' (1) en utilisant comme explicata les ex-
pressions 'rapport à un contenu', ' dir ection vers un objet ou 
objectivité immanente', ou encore 'contenir en soi quelque cho-
se à titre d'objet'. Brentano nous avise immédiatement que ces 
exp ressions ne sont pas exemptes d'''équivoque(s) verbale(s)". 
Il affirme tenir cette expression des "scolastiques du moyen â-
ge ". Ici se trouve la source d'une polémique qui n ' est pas enco-
re débrouillée. Br entano confond-il, comme l'affirme Spiegelberg , 
la référence à quelque chose à titre d 'objet et l'immanence de 
l'objet "dans" l'esprit? (2). Par 'in-existence intenti onnelle , 
(1) Il s 'agit bien sûr ici d '''e~pliquer '' au sens où l'entend Car-
nap, Meaning a..'1d Ne c essity , éd . The University of Chicago 
Press, Chicago, 1947 et 1956, p. 8 . 
(2) "vlhat he himself regarded as being equi valent to 'intentio-
nal (or ev en mental) inexistence of an object', namely , on 
the one hand , reference to a content , direction toward a . 
( non-real ) objet, and , on the other hand , immanent objecti-
vi ty , are two very different things". "1 Intention' and 1 In-
tentionali t y ' i n the SCholastics , Brentano and Husserl", in 
Tho Philn~nnhv nf R~~n~~nn . OUV e cit •. D . 121. 
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Brentano semble, en 1874, entendre aussi bien cette "référence ll 
que cette "immanence"; et, toujours dlaprès Spiegelberg, " •.. 
the word lintentional l , in particular, is connected not with 
the reference to an object , but wi th the idea of immanence , •.• Il 
( ibid., p. 121 ). Llinterprétation de A. Marras va tout à fait 
dans la direction opposée, lui qui soutient "that the idea of 
reference to an object not only is not incompatible with the 
scholastic idea of intentional inexistence, but is in fact ~­
titutive of that very idea. 1I (1). Et Chisholm soutient dans di-
vers textes sur llintentionnalité ou sur Brentano que ce dernier 
défendait en fait , en 1874, deux thèses: 1) une thèse psycholo-
gique ( que la référence à un objet est le trait distinctif des 
phénomènes psychiques ); et 2) une thèse ontologique, relative 
au mode dl être des obj ets représentés, jugés, désirés , etc ,. 
R.B. Arnaud quant à lui distingue trois thèses dans ce que dit 
Brentano de 11 in-existence intentionnell e en 1874 : 
11(1) the doctrine that intentionality, referen-
ce to an object, is a distinctive mark of the 
mental ; (II) the doctrine that intentional re-
ference radically differs from other, merely 
physical, r e lations primarily in virtue of 
the fact that mental phenomena may be direc-
ted not only upon objects that exist but even 
upon objects that do not exist; and (III) an 
obscure and problematic doctrine to the effect 
that any object of intentional reference the re-
by has a special ontological status called lin-
tentional inexistence 1 ." (2). 
(1) A. Marras , IIScholastic Roots of Brentano l s Conception of 
Intentionalityll, in The Philosophy of Brentano , p . 129. 
(2) R. B . Arnaud, IIBrentanist Relations ll , in Analysis and Meta-
phys ic s ( Essays in Honor of R. M. Chisholm ), éd. Rei-
del Publishing Company, Boston, 1975, p . 189. 
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Dans la même page, Arnaud poursuit en disant : "\'lhat has come 
to be called the intentionality thesis of Brentano is the con-
jonction of (I) and (II)." • Brentano semble effectivement a-
voir abandonné la troisième thèse que distingue Arnaud (1); 
qu'on en juge par ce qu'il écrit à o. Kraus : 
"it is true that at one time l treated the 
contents of judgement, as Marty does now, 
as though they could be objects of presen-
tations , judgements, and emotions, just as 
things can be . At that time a wan existing 
in the past and a man existing in the future 
were both objects of affirmation for me, and, 
as Narty still does, l believed in an infini-
te number of impossibilities as well as pos-
sibilities existing from eternity. So this 
really was once my conviction, my theory." 
"I cannot contradict TJlarty' s statement that 
in his theory of contents he is defending 
a theory which l had earlier advocated my-
self; nor can l grant that Meinong has, in 
setting up his "objectives", been in any 
way original, unless the substitution of 
a new and scarcely appropriate term for what 
l and garty called "contents" entitles. him 
to recognition as an ' original mind ." (Ci-
té par O. Kraus, "Introduction to the 1924 
Edition", p. 383 ). 
Plus loin, il qualifie sa position antérieure d'absurde, de pa-
radoxale; et dans cette lettre, qui est datée de 1909,il la rejette 
en allégant l'absurdité qu'il y a ' à admettre des quantités in-
finies ( le problème. classique de l' "infini actuel. ) : "The im-
possibilities, like possibilities, the non-existents, the futu-
re things and events, would all alike be present, not in fini te, 
(1) Voir: à ce sujet, Chisholm, Perceiving : A Philosophical 
Study, éd. Cornell University Press, Ithica, 1957, note 2, 
p. 170; Spiegelberg, "'Intention' and 'Intentionality' in 
the Scholastics, Brentano and Husserl", p . 121; O. Kraus, 
"Introduction to the 1924 Edition", p. 374. 
· ...... 
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but in unquestionably infinite number." ( ibid., p . 385 ). Nous 
reviendrons sur les motifs qu'avait Brentano. d'abandonner sa po-
sition première . Il faut d'abord résumer ce que nous savons de 
l'in-existence intentionnelle et tenter d'en tirer quelques con-
clusions. 
L'expression 'in - existence intentionnellff' apparaît ambigüe 
chez Brentano ; elle couvre aussi bien l' intentio formalis que .. 
l'intentio objectiva des médiévaux ( i.e. respectivement l'appli-
cation de l'esprit à un objet de connaissa~e , et le contenu 
de pensée auquel l'esprit s'applique ), i.e. aussi bien la réfé-
~nce à que l'immanence de l'objet ( qui est "immanent " au sens 
du "contenu", inesse, de l'''être-dans'' de l'objet, de l'''objet-
tel-que-visé" --- par opposition à l'obje t visé ---, etc. ). Ce-
pendant, cette expression semble revenir davantag e à l'immanence 
de l'objet plutôt qu'à l'acte de référer comme le pense Spie-
ge lberg ) et Brentano lui-même en refusant de traiter les conte-
nus des jugements comme des objets, cesse du coup d'employer l'ex-
pression 'in-existence intentionnelle'; bien plus , il semble ne 
plus du tout utiliser l'adjectif 'intentionnel ' à partir de c ette 
période et lorsqu'il parle de r e lation ou de rapport, c'est de 
relation ou de rapport "psychique" ( et non "intentionnel" ). 
Toutefois, même dans des textes datés de 1911, Brentano continue 
de soutenir "que ce qui c aractérise toute activité psychique , 
c'est sa relation avec une réalité posée comme objet." et qu'''Il 
en résulte que toute activité pSYChique apparaît comme un rap~ · 
port ." ( P . P .V. E., p . 267 ). Partant de ce qui précède, nous dé -
sirons poser trois questions pour tenter de rendre tout cela un 
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peu plus clair 1) Quel est le statut ou mode d'être que Bren-
tano reconnaît ( en 1874 ) . à cette "objectivi té immanente" ( im-
manente Gegenst~dlichkeit qu'il appelle quelquefois "contenu"?; 
2) Brentano fait-il une distin c t ion entre "conte!lu " et "objet " 
d 'un acte psychique?; et 3) La "relation intentionnelle" est-el-
le une relation entre deux entités distinctes, au même titre que 
n'imp orte qu~lle relation? (1) . 
V) Statut ontologique des objets intentionnellement in- exis-
tants . Lucie Gilson , auteur de deux ouvrages et quelques ar-
tic les sur la philosophie de Brentano, tente d'expliquer le sens 
de l'expression ' in- existence intentionnelle' en proposant qu'"il 
s ' agit ici d ' une existence dans l ' esprit, existence de l'objet 
en tant que présent: à l' espri t . Il ( ouv. ci t . , p. 46 ) . Même re-
marque chez L . L McAlister ( "Chisholm and Brentano on Intentio-
nali ty" , in The Philosophy of Brentano, p . 154 , note 6 ). Dagfinn 
F611esdal ne manque pas, lui , de souligner tout le contraire: 
"There are several letters from Brentano to various of his stu-
dents where he complains bitterly that people have tru<en him to 
hold that the intentional object is sorn e k i nd of object in our 
mind . " (2) . fi10hanty avance la même chose , quoique sur un ton plus 
dubi tatif : "It may also be that even when Brentano did speak of 
mental inexistence he did not mean a sort of literaI being- con-
tained- i n . Il ( ouv . ci t . , p . 10 ) . A qui faut-i l accorder crédi t 
(1) Nous empruntons les deux dernières questions à Jitendra Nath 
MOhanty, The Con cept of Intentional ity , éd . Warren H. Green, 
St- Louis, Miss ., 1972 , p . 6 . Cet excellent ouvrage est essen-
tiel : à celui ou celle qui dé sire s' ini tier aux difficultés, 
de même qu:' à la richesse de ce concept . 
(2) "Brentano and Husserl on Intentional Object and Perception", 
in Die Philosophie Franz Brentano, éd . ROdopi, Amsterdam, 
1978, p . 84. 
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dans cette affaire? •• 
Les phénomènes psychiques "contiennent intentionnellement 
un objet en eux". Que signifie "in-exister intentionnellement"? 
Et qu'est-ce qu'un objet immanent ou intentionnel? L'idée suivant 
laquelle l'objet senti ou perçu doit être "immatériellement dans 
le sujet sentant •.. ( ou ) Gans l'intellect pensant ." ( L. Gil-
son, OUV e cité, p . 48 ) fut héritée d'Aristote et de Thomas d'A-
quine On en trouve aussi trace chez Descartes, lorsqu'il parle de 
" 
la réalité objective de l'idée, ou de l'être objectif d'une idée 
(1) ( l'adjectif 'objecti f ' devant ici être pris dans son sens 
scolastique et non moderne, i.e. au sens où 'être objectivement ' 
signifie être par représentation, ou être représenté. C'est d'ail-
leurs la confusion entre existence effective et in-existence in-
tentionnelle qui , d'après Brentano , conduisit St-Anselme et Des-
cartes à déduire l' existence effective de Dieu de la 'Lréali té ob-
jective de l'idée" "que nous en au-ons (2). 
Il est certain que pour Brentano, on peut se rapporter ( ou 
référer: à des "objets non-existants". Mais comme le remarque Chis-
holm, il Y a une différence entre référ er mentalement à une li-
corne, et ne penser· à rien. "According to the doctrine of inten-
( 1) 
(2 ) 
Méditat ions métaphys iques , P.U.F., Paris, 1974. Par ex., pp . 
70-72, etc,. Descartes écrit aussi, · à propos des "idées" : 
"il ne peut y en avoir aucune qui ne nous semble représen-
ter quelque chose." ( p . 67 ) . 
Husserl adressa une critique similaire à Descartes dans Phi-
losophie première , Tome l : Histoire critique des Idées,~U.F. 
Paris, Mais il traitera plutôt la question du pOint de vue 
d'une confusion entre analyse réelle et i ntent ionnelle . 
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tional inexistence, the object o f a thought about a unico rn is 
a unicorn but a unicorn with a mode of being ( intentional in-
existence, immanent objectivity, or existence in the understan-
ding ) that i s short of actuality but more than nothingness 
and that, according to most ve r sions of the doctrine , lasts for 
the length of time that the unicorn is thought about ." (1) . Et 
Chisholm interp·rèt.e a i nsi la pensée du Brentano de 1874 : "Bren-
tano had said earlie r that our thought Eroduces an entity ." (2) . 
Cependant, la licorne· à laquelle je pense est distincte de moi 
qui la pense, et ce ·mê me si je la "pro duis"; mai s elle in-exis-
te intentionnellement, du moins pour le temps que dure la r éfé-
rence objective. "The i ntent ionally inexistent unico r n is an en-
tity that is pro duced by the mind or intellect; it comes into 
being as soon as the man starts to think about a unicorn and it 
ceases to be as soon as he stops." ( ibid., p . 8 ). La licorne 
"représentée " ( celle pro dui te par l' esprit ) apparaît alo rs com-
me une sorte d'~ rationis, une Zwischenentit l1t, une " quasi-ima-
ge " de l'objet ( Twardowski ). L'acte psychique atteint son objet 
en faise.nt usage de ce que Brentano et d'autres ont appellé "con -
tenu" d ' un act e . Une mani ère de comprendre l'idée de production 
suggérée par l'interprétation de Chisholm serait de voir ce "con-
(1) Voir l'art icle "Intentional ity" , i n The Encyclopedia of Phi -
lo s ophy, éd . P. Edwards , New York , 1967, Volume IV, p . 20l. 
(2) R. Chisholm, nBrentano on Descriptive Psychology and the In-
tentional", i n Phenomenology and Existentialism, éd . par 
E . N. Lee et M. r.1andelbaum , John Hopk i ns Press , Baltimore , 
1967, p . 16. 
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tenu ll comme le II r ésultat ll de l'acte de représenter; il serait a-
lors en quelque sorte, II consti tué ll par cet acte. r.rais l'objet 
vers lequel IItend" ( in-tendere ) l'acte n'est pas ici ce que l'on 
nomme "objet intentionnel ll ou lIimmanent", mais une transcenda rce, 
une entité existant indépend~~ment de l'acte, laquelle peut être 
réelle ou non-réelle, exister ou ne pas exister (1). ( Par exem-
pIe, les jugements suivants IIII Y a un manque d'argent dans cet-
te contrée ll , ou "Le silence règne ici ll ; le II manque ll et le "8ilen-
cè" ne renvoient pas : à des choses réelles, mais il peut néanmoins 
être correct d'affirmep qu'lIil y a" silence ou manque d'argent 
dans telle oU .tèlle- circonstance ). 
lilais nous savons que Brentano a commis ( il l'avoue lui-même 
dans la lettre de 1909 - à O. Kraus ) l'err eur de considérer les 
II contenus ll de jugements COITLTne s'ils pouvaient être objets de re-
présentations, jugements, ou émotions, faisant ainsi en sorte que 
le contenu de la représentation d'un homme existant dans le passé 
ou le futur pouvait devenir objet d'affirmation. Mais ni Twardow-
sld ni Husserl ne commettrons cette erreur sur laquelle Brentano 
a dû -revenir (2). 
(1) K. Tv/ardowski, On the Content aTld Object of Presentations, 
éd. I·1artinus Nijhoff , La Haye, 1977. ( Zur Lehre von In-
haIt und Gegenstand der Vorstellungen ( 1894 )), pp . 33-
34. IIThe reality of an object has nothing to do with its 
existence". Dans le célèbre passage de la P.P.V.E. de 
1874 où BrentaTlo introduit la notion d'in-existence in-
tentionnelle, il ajoute une parenthèse très significati-
ve : " ••• direction vers un objet ( sans qu'il faille en-
tendre par là une réalité ) ••• " ( p. 102 ). 
(2) Brentano mentionne plusieurs conséquences absurdes qu'entraî-
ne sa position antérieure consistant- à considérer les II c On-
tenus" comme de véritables "objets". Par exemple : IIIt is pa-
radoxical in the extreme to say that a man promises to marry 
an ens rationis ( en se représentant une personne comme sa 
future épouse --- A.L. ) and fulfills 11is promise by marrying 
a real person." ( Lettre de 1 q()q _ n _ .'1Rt; ; n T -r()r1 ri", () v ... ,.. ..... \ 
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VI) Contenu et objet. Quelle distinction Brentano fa~_ 
il entre contenu et objet? En 1874, il donne si peu d'indications 
à ce sujet que le mieux que l'on puisse faire, est d'en chercher 
la trace chez ses disciples et commentateurs. r.lohanty voi t chez 
le Brentano "première manière", " a threefold distinction, naï1ely 
that bet",een the mental act, the object or content, and the 
-= 
thing." ( OUVe cité, p. 7 ). l~ous aurions, par exemple, la per-
ception d'une chose, la chose telle que perçue ( ou la chose-en-
tant-que-présente-dans-ma-perception ), et enfin la chose perçue. 
Par contenu, il faudrait entendre, non la chose perçue, maia la 
chose "en tant que" perçue ( "nicht die wahrgenommene Sache, son-
dern die Sache "aIs" wahrgenommene" (1)). Cette dernière est le 
contenu, ou l'objet intentionnel ou iffiQanent. 
Ce que Brentano distingue clairement en 1874, c'est l'objet 
premier et l'objet second d'un acte psychique. 
"Tout acte psychique est conscient; il contient 
en lui-même la conscience de soi. Tout acte psy-
chique, si simple soit-il, a donc un double ob-
jet, un objet premier et un objet second. L'ac-
te le plus simple, par exemple celui par lequel 
nous entendons, a comme objet premier le son: 
il est ' à lui-même son objet ~econd, en tant que 
phénomène psychique par lequel le son est enten-
du. Cet objet second apparaît à la conscience 
sous une triple forme, comme représentation, 
comme connaissance et comme sentiment." ( P.P.V.E., 
p. 162). 
Dans son brillant peti t essai, Twardowslci fournit une analy-
se 6ù il compare l'activité psychique ' à l'activité d'un peintre 
paysagiste. On doit d'abord se mettre en garde contre l'ambi-
(1) Klaus Hedwig, "Der scholastische Kontext des Intentionalen 
bei Brentano", in Die Phi losoohie Franz Brentanos 
ouv_ ~ité_n_ 70_ 
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guité de l'expression 'paysage peint' ( et de manière analogue 
pour l'expression 'objet représenté' ), qui désigne tantôt le 
paysage "réel", qui était là avant que l'activité du peintre 
ne débute, et tantôt le résultat de l'activité de peindre qui 
s'inscrit sur la toile. Le paysage réel est l'objet premier de 
l'activité de peindre; son objet second est l'image peinte sur 
la toile. "Analogously for presentations", ajoute Twardowski. 
"In presenting to hir.1self an object, a pers on 
presents to himself at the sô.rr.e ti rne 2. con-
tent which is related to this objecte The 
presented obj ect, that is, the object at which 
the presenting activity, the act of presenta-
tion, aims, is the primary object of the pre-
senting. The content through which the object 
is presented is the secondary object of the 
presenting activity." ( On the Content and Ob-
ject of PresentatioD$ p. 16 ). 
Le contenu est "représenté" ( "présenté" serait peut-être ici 
plus approprié) dans .la représentation, et l'objet est repré-
senté ~ la représentation. Twardowski mentionne cependant que 
Brentano prenait l'expression "objet second" d2ns un sens quel-
que peu différent, car pour lui l'objet second de l'acte, saisi 
par la perception interne, comprend" à la fois l'acte et le con-
tenu; tandis que Twardovlski limi te plutôt cette expression au 
contenu de l'acte. Pour ce dernier, le contenu n'est pas du tout 
un objet dans le même sens que l'objet réel ( "it is something 
entirely different from the genuine objectIf --- ibid., p. 14 ). 
Pour Brentano, l'objet réel ( "the genuine objectIf ) n'entre 
pas dans l'analyse d'un acte, et !,lohanty mentionne pour cela 
deux raisons: "In the first place, the thing, by definition, 
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is not a cons t ituent of the mental a c t ; secondly , it need not 
at all eXist , as should be eviden t from the f act that a mental 
act may very vle ll be directed tm'/ards something ficti tious or 
even self- contradic t ory . " ( ouv . cité, p . 7 ) . Mais les pro-
b1 è mes surviennent lorsqu ' on c onsi dère les contenus ( objets 
intentionnel s o u i mmanents) comme de s objets v é ritabl es qui 
"viennent à 1·' être " pour le temps du mo i n s que dure le. réfé ren -
ce ob jec tive . 
On verra plus loin que Brentano change ra sa pos i t i on dans 
le sens suivant : l'obje t intentionnel ou i mmanent n 'est plus 
une Zwisçhenentit1!t n ommée "c ontenu", mai s sera plutôt i dent i -
fié à l ' objet r ée l , co~me le fera Husserl dans l e s Recherches 
l og igues (1) . 
(1) "l ' objet intentionnel de la repré-sentation est LE f\1tIVIE que 
son objet véritable éventuellement exté rieur et il est mê -
me ABSURDE d ' établir une distinc tion entre les deux . L ' ob-
jet trfu'1scendant ne serait , en aucune façon , l ' objet de 
c ette rep résentation s ' il n ' était pas son objet intention-
ne l . Et c ' est là , bien entendu , une simple p ropos ition a -
nalytique . " Recherche s logiques , P . U. F ., Pari s , 1960, p . 
231 . Et pour Husserl , l ' objet i mmanent ou "mental" n ' est 
pas du tout une composante réelle du véc u , "il n'est donc , 
en aucune f açon , i mmanent , n i mental . Il n ' est assurément 
pas non p l us e xt ra mentem , il n ' existe absolument pas . " 
( i b i d ., p . 175 ) . Il vaut cependant la peine de s01..ll i ;;' -;, 
gner le fai t que l'adjectif ' i ntentionnel' chez Husserl , 
carac ~eris e avant tout des vé c us , et non des objets, c om-
me c' est l e cas chez Brentano . 
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C) La "thèse de Brentano" après 1905 . 
La thèse de l'in- existence intentionnelle avait l'avan-
tage de fournir une interprétation simple et claire de la con-
ception classique de la vérité ( comme l'appelle Tarski) sui -
vant laquelle : "Veri tas est adaequatio rei et intellectus" . 
Un jugement affirmatif est alors vrai si les propriétés de l'ob-
jet intentionnel sont les mê mes que celles de l'objet réel . Mais 
on a tôt f ait remarquer à ceux qui tenaït une t e ll e po s ition 
qu e l e j ugement port e , non sur l'objet int entionnel, mais bien 
sur l ' objet réel , l ' objet intentionnel devenant alors superflu . 
Et cela ne vaut pas seulement pour le jugement : "If the doctri-
ne of intentionnel inexistence is true , the very fact that Dio-
genes was looking for an honest man i mplies that he already had 
the immanent object; hence it could not be the object of his 
quest . " ( Chisholm , llBrentano on Descriptive Psychology and the 
Intentional ", art . cité , p . 16 ) . C ' est pourquoi Brentano disait 
qu ' on ne s ' engage pas à épouser un ~rationis ... Chisholm 
encore cite Brentano ( ibid . , p . 12 ) à propos d'une autre ob-
jection q~'il adresse lui - même à sa première conception: "If 
there a r e such objects ( objets intentionnel ou immanents 
A. L . ) , in the strict and proper sense of the term 'are', then , 
whenever anyone thinks of anything that is contradictory , there 
cornes into being an object that is contradictory . " C'est là , il 
me semble , une i mportante objection contre la thèse de l'in-ex-
istenc e intentionnelle , assez i mportante du moins pour que Bren-
tano décide de l'abandonner en 1911 . rv'Iais si Brentano veut se 
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débarrasser des, "contenus U ·en tant que 'Z\·tisCheh'e 'n't'i:tât'en(I) , 
en tant que véhicule ou medium de la référence objective, il 
a aussi l'obligation de montrer comment on peut s'en passer; 
si l'in-existence mentale de l'objet est rejetée, et si l'ex-
istence extra-mentale de l'objet ne compte pas pour l'analyse 
d'un acte, alors, quand peut-on vraiment parler d'un objet?! (2). 
VIII) Le rapport psychique comme "quasi-relation". 
Le. première section de l'appendice "Le rapport psychique dans 
sa différence ave c la relation proprement dite", commence ainsi 
"Je crois avoir montré que ce qui caractérise toute activ ité 
psy~hique, c'est sa relation avec une réalité posée comme ob-
jet. Il en résulte que toute activité psychique apparaît com-
me un rapport." ( P. P. V. E., p. 267 ). IvIais ce rapport se dis-
tingue nettement des autr83 types de relation ( relation causa-
le, de contiguité, de comparaison, etc. ) en ce que ces derniè-
res requièrent l'existence de tous leurs termes, ce qui n'est 
pas le cas de la relation psychique. Je ne puis comparer la 
hauteur d'une maison qui existe avec celle d'une maison qui 
n'existe pas; tandis que "Pour qu'il y ait pensée, il faut 
qu'il y ait un sujet pensant: mais il n'est pas nécessaire 
le moins du monde que l'objet pensé existe réellement" ( ibid.,' 
p. 267 ). Et pour Brentano, le cas de la négation est un cas 
(1) Brentano continuera quand même à parler de "contenu", mais 
ce sera dans un sens "impropre", "synsémantique", comme 
on le verra plus loin. 
(2) Voir J.N.Mohanty, The Concept of Intentionality, pp. 7-8 . 
. 
. 
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exemplaire "où la pensée exclut nécessairement l'existence de 
son objet, dès lors qu'elle est en droit de le nier." ( ibid., 
p . 267 . ). Brentano introduit alors l'adjectif 'quasi-relatif' 
pour qualifi e r ce type de rapport. 
"Le sujet pensant est donc la seule condition 
nécessaire du rapport psychique . Il n' e st au-
cunement nécessaire que le second terme de ce 
qu'on app e lle ici la relation existe e ffecti -
vement . On pourrait se demander s 'i l s'agit 
vraiment d'une relation ou si nous n'avons pas 
plutôt affaire à une sorte de rapport analogue 
à la r e lat ion et que l'on pourrait donc quali -
fi e r de quasi-relat if." ( i b id ., PP. 26 7-26 8 ) . 
C'est ce genre de rapport "quasi -relatif" que R. Arnaud appel -
le "relations brentaniennes" ( "Brentanist Relations", p . 191 ) . 
On peut donc référer mentalement à des objets "non-existants", 
et ceci semble pleinement en accord avec la remarque mise en-
tre parenthèses en 1874 ,,( san s qu'il faille entendre par là 
une réalité )" ( ibid., p. 102 ). ( On verra plus loin ( chap. 
IV), que Chisholm compte comme première marque du "langage in-
tentionnel" " that a simple declarative sentence is i ntent ional 
if it uses a substantivaI expression --- a name or a descrip-
tion --- in such a way that neither the sentence nor its con-
tradictory implies either there is or there i sn't anything to 
which the substantivaI expression truly applies." --- Percei-
ving , OUVe cité, p . 170) . Cependant, l'accord apparent que 
nous venons de relever avec la position de 1874 ne doit pas 
faire oublier qu ' entre temps le rasoir d ' Occam est passé .•. 
Les cent thalers p e nsés de Kant valent "cent thalers de moins 
que cent thalers effectivement réels" ( P.P.V.E., p . 269 ). 
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Il écorche alors en passant l'opinion ( sans doute celle de 
Neinong ) suivant laquelle il faudrait distinguer entre "être" 
et "exister" . Ces philosophes ( c eux qui tiennent une telle "o-
pinion" ) attribuent de l'être aux qualités sensibles a insi 
qu ' aux universaux, bien qu'ils affirment par ailleurs qu'ils 
n'existent pas . Bre~tano éc rit alors : "Je suis incapable , je 
1 ~oue , de trouver un sens quelconque' à cette distinction en-
tre l'être et l'existence . " ( ibid ., p . 269 ) . Un triangle gé -
néral ne saurait exis ter en soi ( pas plus que n 'importe quel 
un iversel) , puisqu 'il n ' aurait aucune des prop riétés individu-
antes qu'a nécessairement tout triangle, soit d ' être scalène , 
isocèle , etc . : "il ne peut exister de triangle qui ne possè-
de l'une ou l'autre de ces qualifications . " ( ibid ., p . 270 ) . 
Ce serait pour lui aller à l' encontre du principe de n on-contra-
diction que d'admettre qu ' un "triangle en général" puisse être 
sans posséder l ' une ou l ' autre de ces qualifications ; ou bien 
devrai t - on dire de ce triang le qu ' il est· à la fois isocèle et 
scalène et équilatéral ••. 
La relation pS:l(;~iQ*Je n ' est pas une relation réelle entre 
deux entités distinctes . Il y a bien sûr une similitude entre 
une relation et la directionnalité de la conscience ; cette simi-
l a rité , Brent&lO l'explique comme suit : lorsqu'on pense à une 
relat ion réelle et à une relation psychique , dans les deux cas, 
les relata sont objets de pensée . Dans l e cas d 'une relation 
causale par exemple , si j e pense A corn me étant la cause de B, 
je pense alors A in modo recto, et B in modo obliquo (et in-
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versement , si je pense B comme l'effet de A ) . De la même ma-
niè re, si je pense au fait que Jules pense à Cléopâtre, je me 
représente la pensée de Jules in modo recto, et Cléopâtre, en 
ta1'1t qu ' objet de pensée de Jules , in r.lO do obliquo . Dans ce der-
nier cas , il es t nécessaire que la pensée de Jules existe s ' il 
pense actuellement · à Cléopâtre , mais il n ' est pas du tout né -
c essaire que Cléop~tre existe ( elle pourrait être le suje t 
d ' une l égende ). Pour voir en quoi ces distinc tions peuvent nous 
dispenser d ' admettre la thèse de l'in- existence i ntentionnelle , 
il faut d ' abord faire un bref examen des "modes de la représen-
tation" • 
IX) Des mode s de la représentation. L'activité psychi-
que n ' est p8.S que conscienCe; de l'objet, elle est aussi en mê-
me temps conscience d'elle-même: "Toute activité psychique se 
rapporte à elle-même comme à son objet , à titre non pas d'objet 
premier, mais bien d'objet second" , et "L'unité de l'activité 
psychique c omprend ainsi toujours une pluralité de relations et 
une plurali té d'objets ." ( P . P .V. E ., p . 270 ). Ce qui constitue 
l 'objet second, c' est "l'agent psychique qui enveloppe · à la fois 
la r e lation seconde et la relation première ." ( ibid., p . 270 ). 
Cependant, "l e psychique . peut, tout aussi bien que le physique , 
devenir objet premier" ( ibid ., p . 272 ) de la relation psychi -
que , tout comm e le son que j'entends est objet premier par rap-
port à mon audition de l ' a cc o r d . C ' est le cas, par exemple , de 
souvenirs d ' expériences passées qui peuvent devenir objet pre-
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mie r d e nos actes psychiques . 
Brentano fait alors un i mpo rtant examen des "modes de la 
r eprésentation". Le passé, le présent e t le futur apparaissent 
comme différents modes de la représentation; et l'on ne doit 
pas l es considérer co mme des objets dist inc ts : lice serait pu-
re absurdité , dit-i l, que de suppose r une r éalité qui existe-
rait sans être présente et simultanée avec tout c e qui existe." 
( ibid., p . 274 ) . Il ajoute : "il faut absolument un mode tem-
pore l pour toute représentation •.• "; liCe pri ncipe est au s s i cer-
tain que celui qui exclut toute r eprésentat ion sans objet ." 
( ibid., p. 274). C' est seulement si l' on tient compte de ces 
"modes temporels" de la représentat ion que l'on peut éviter de 
faire en sort e qu ' un homme existC'.nt dans l e futu r ~ ou d ans le 
p assé puisse devenir ob jet de re~~ésentation ( ou , plus préci-
sément, le contenu de la représentation d'un tel homme , etc , ). 
Pour expliquer comment nous pouvons arriver à nous mettre 
en rapport ( " mentalement" ) avec des cercles qui sont carrés, 
des centaures, licornes, etc ., toute chose qui n'existent et 
ne sont d'auc une façon , Brentano ut ilise une distinction entre 
mode de repré sentation : quelque chose peut être représenté soit 
en mode direct ( !!!odus rec tus ), soit en mode obli que ( modus 
obliquus ). Quand j e me repré sent e un amateur de fleurs, l'ama-
teur est représenté i n modo r e cto, et les f l eurs, in modo obli -
quo. Cette distinction permet d ' expliquer que nous puissions 
"construi r e ", dans une "unité a ttri but i ve ", des pseudo-obj ets 
qu i é chapp ent à toute intuition . 
"Nous pouvons ainsi identifier l es objets 
les plus divers et les r el i e r l es uns aux 
"autres, qu 'ils comportent ou non des re-
lations effectives ent re eux, et nous cons-
ti tuons ainsi l'ensembl e obj ~tif d'une u -
nité attributive, bien qu'elle ne soit pas 
objet d'intuition . C'est ain si par exem-
p l e que je puis penser un triangle carré, 
un cheval blanc qui soit noir, un rouge 
qui soit bleu, etc ." ( PJ: . V.E., p . 275 ). 
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C'est par le jeu du représenter in modo obliquo que la référence 
objective à de tels pseudo-objets deviendrait possible. Ce fait 
donna à Brentano l'idée d ' entreprendre, sur le terrain d'une 
Sorachlcritik , un programl7le de traduction pour des énoncés dor..t 
l'interprétation semble à première vue nous engager à admettre, 
da~s notre ontologie, des êtres de raison ( entia rationis ). 
x) Le réisme et la critique du langage . Le second Bren-
tano, c' est bien connu, en vint : à adopter une position ontolo-
gique tl"ès austère , que d'autres plus tard ont appelé réisme. 
Commençons par citer quelques passages Où Brentano pré cise ses 
vues 
"Tout rapport psychique se réfère à des 
choses." ( P . P . V. E ., p . 283 ) . "seules 
les choses qui tombent sous le même 
concept du réel peuvent devenir objets 
pour des relations psychiques . Ni le 
présent , le passé et l'avenir, ni ce 
qui est présent, passé ou futur; ni l'ex-
istence et la non-existence , ni ce qui ex-
iste ou n'existe pas; ni la nécessité et 
la non- nécessité , la possibilité et l'im-
possibilité, ni ce qui est nécessai r e ou 
non- nécessaire, possible ou impossible; 
ni la vérité et l'erreur, ni ce qui est 
vrai ou faux , ni la bonté et le vice, 
ni ce qu'Aristote appelle ac tualité ou 
forme , c'est:....à-dire c e qui correspond 
dans le l~~gage aux mots abstraits: 
"rougeur , forme, nature de l'homme, etc . ; 
ni les objets en tant qu'ob jets, c'est-
à-dire par exemple ce qui est affirmé , 
nié~ aimé, he! , représenté , rien de tout 
cela ne peut jamais , au même titre que le 
réel, deveni r l'obj e t de nos relations 
psychiques . " ( p . 286 ) . 
"Il ne peut y avoir, en effet, d'autres ob-
jets que des objets réels , et le Dê me con-
cept unitaire du réel c omprend , à titre de 
concept purement et parfaitement universel , 
tout ce qui est vraiment objet . " ( p . 286 ) . 
" Qui pense pense quelque chose . C'est pour-
quoi le concept de pensée manque d'unité 
dans la mesure où l'expression 'quelque 
chose' n'est pas univoque . " ( p . 317 ). 
Voi~à qui devrait suffire . 
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Tentons d '~bord de précis,er" à l ' aide d'exemples la signi-
fication des termes ' choses' et ' r ée l '. Kotarbinski donne à ce 
sujet quelques indications : "A number of examples show that 
in Brentano's sense material bodies are things , e . g. houses , 
trees , a pp les , Numerous other exatîlples show the he considers 
thinlcing being to be things . " (1) . Brentano affirme que seules 
des "c hoses" peuvent être objet d'une relation psychique afin 
de préserver l ' unité du concept de pensée . Et c'est par la cri":' 
tique du langage qu ' il tentera de montrer co~ment on peut éli-
miner tous les êtres fictifs dénotés p ar les expressions figu-
rruit dans une phrase en la traduisant en une autre dont les ter-
(1) T . Kot a rbinski , "Brentano as Reist", in The Philosoohy of 
Brentano , p . 198 . Cependant , O. Kraus fait remarquer 
( "Introduction ••• " , p . 380 ) que 'réel' n e signifie 
pas ici ac tuel , i . e . que nous pouvons être en rapport 
avec " des "choses " qui n ' existent pas ••• lllê me remarque 
chez L . L . Io1cAlister, "Ch isholm and Brentano on Inten-
tionality" , dans le mê me v olume , pp . 153- 154 . 
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ne dé signent qu e des "choses ". 
"Dans un jugement te 1 que "Il 1'1 " Y a pas 
de centaure", le. centaure serai t l'ob-
jet, mais le contenu du jugement serait 
l'inex istence du centaure. Quand on dit 
Que ce contenu est dans l' cS.gent psychi-
que , on fait un nouvel emploi i mpropre 
du terme "être"; si l 'on veut gar de r : à 
ce terme son véri table sens , il faut di -
re , · ce qui revient au Même , qu ''' un agent 
est en train a c tuellement de nier un cen-
taure" ." (P . P . V. E ., p . 284) . 
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Pour Brentano il ne faut pas trai ter " ,le s contenus de la mê me 
façon que les objets , parmi lesquel s on d istingue ceux qui n'ex-
istent qu ' au sens impropre dans l'agent psychique et ceux qui 
existent en outre au sens propre et font parti e des choses ef-
fect i ves ." ( p . 284 ). Nous avons ici affai re à une théorie 
qui n ' est pas sans rappeler celle des " descriptions définies" 
de Russell , du moins quant : à s o n but . Quand Brentano parle ici 
d 'usage "improp re" ( par exemple des mots ·'ê tre ' ou ' exis tence ') 
il entend sensiblement la même. c hose que c e qu ' entendait J . St -
Hill par expressi ons " syncatégorématiques" , ou A. Marty par 
expressions " synsémantiques ". Ces expressions n 'ont pas de si-
gnificati on par elles - mêmes; elles n ' en acquièrent une que dans 
un contexte ( pou r tOLl;t c e ci, voir O. Kraus, "Introduction .•• " 
p . 389 ). Par exemple , Chisholm , dans s on article de The Ency-
clopedia of Phylosophy , " Intentional i ty" ( p . 202 ) , , • .1-eCrll" con-
cernant Brenteno : " In h i s later wri tings , he sai d that ' uni -
corn ' in the sentence ' John is thinking about a unicorn' has . 
no referential function; a contemplated unic o rn is DOt a type 
of unicorn . ' Unicorn' i n such sentences , is used syncategorem~-
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tic~lly t o. cdntribute to the description of the person who is 
said to have a unicorn as the object of his thought ." Toutes 
ces fictions contre lesquelles Brentano se bat peuvent avoir 
par a illeurs une utilité qu 'il leur reconn'a ît de ple i n droi t , 
comm e les n omb res négat i fs o u i ma g i nai r es peuvent faciliter 
les opérations aux mathématiciens . r.1Eüs p our Brentano , il n ' en 
demeure pas r:1oins vrai qu ' il s ' agit là d ' une man i è r e plutô t re-
i ldh ée de s ' expri mer , laquel l e . peut @tre corri gée 
" le vé ritabl e obj e t du jugement est tou-jours une chose réell e soit i n r ec to , soit 
i n obliquo ; et •.• à toute proposition qui 
semble avoir C01:".me sujet ou comme prédicat 
l'un quelconque des éléments dont on vient 
de d onn er la liste ( voir l a citat i on , pp . 
59 - 60 ) peut corresp ondre une proposition 
équival ente où le sujet et le prédicat 
seront remplac és par une chose réelle . 
C ' est ce qu ' a reconnu Leibniz , en particu-
l i er pour les n oms dits abst r aits . " ( P . P . V. E ., 
p . 286 ). 
Avant de passer' à quelques remarques criti ques concernant 
la " thèse de Brentano" après 1905 , nous ten ons à fai re remarquer 
ici ce qui n ous semble: ê t r e une e rreur d ' interpré tation . D. F~ l-
lesdal ( art . ci té , p . 85 ) é cri t· à propos de l ' objet intenti.on-
nel dans la c dncept i on du second Brentano : "He tries repe ate d-
ly t o clari fy what is me ant , and it is clear what side he i s on , 
he insists that the object of the a c t is a f ull - fledged physical 
object , it is not s omething in our mi nd . " Il est bien vrai que 
pour Brentano , ap~ès 1905 , l ' Obj et intentionnel n'est jamais en 
quelque façon que ce soit " dans" n otre esprit ( il s' agit tou-
jours , comme chez Husserl , d ' un ob je t transcendant ) ; mais il 
·' ... .. :. '.: ~ ~. 
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n ' est pas tout à f c.it juste de dire qu 'i l s'agit d'un objet 
phys ique. Il ne faut pas confondre le réisme de Brent ano ( qui 
admet la possibilité qu 'existent d e s âmes humaines ainsi qu 'un 
Di~u personnel --- il ne f aut pas oublier qu 'il fut ecclés ias-
tique) avec celui de Kotarb i nski , qu i est au fond un " s omatis -
me" ( il n ' existe que des corps matérie l s ) . Brentano , qui c.-
vai t v i s :"'à-v is le b o dY- ïnind problem une position interaction-
n i ste , n ' aurait sûrement pas ac cepté le concept d ' un "corps-
pens ant" ••• 
XI) Remarques critiques. D. F~llesdal adre sse à Bren-
tano deux remarques que n ous jugeons fort pertinentes . D' abord , 
concernant son programme de traduction , il est dommage que Bren-
tano , cont r a irement : à Russel l ( pour la théorie des descri p-
tions dé f ini es ) , ne donne pas d 'indications sur la manière 
d 'opérer ces traducti ons qui devrai ent permet tre d ' élimine r 
les termes qui paraissent nous engager à l'ex istence d ' entia 
ration is. Nais il y a encore plus g rave, se dit F~llesdal 
"what happens to the mental phenomena and 
their directedness when our tall<: about 
them has been translated into talk where 
n o intentionally inexisting object is re-
ferred to ? \Vhen we perform such a transla-
t ion, do we then f i nd out that we did fal -
laciously think that the mental phenomenon 
contained an object intent ionally in it 1 
while i n fact it doesn ' t? " ( art . cité , p . 
86 ) . 
Le terme 'objet ' est amb i gu pour Br entano; on p eut en faire un 
usag e soit " autosémantique ", soit " synsémant ique ". Lorsqu'il 
est utilisé autosémantiquemen t , il désign e b i en une "chose "; 
mais l orsqu 'il est utilisé synsémantiquement , "i t canno t be s 'aid 
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to - des i gnate or stand f or anything ", i l n ' est alo rs que "the 
linauistic correlate of the pe r son experiencing h aving i t as 
obj ec t ." (1) . Si un c e.rré - rond n ' est pas une "chose ", s i je 
veux dé cri re , par un énoncé , l ' état psy c h ique d ' un ind i v i du 
qui actu ellemen t ré ~ère ( men t alement ) à un carré - rond , et 
si cet énoncé ne do i t c onteni r que des termes désignan t des 
"choses" , : à quo i donc l ' ir.c1i vidu réfè rai t - il? Ce pourrai t - il 
que ce soit le "c orré l a t linguistique de l ' expé r i ence d r ay oi r 
un carré r ond comme obje t " ? Brentano di t · bien que seules des 
" c hoses " peuvent être objets d ' une relation psychi que ; mais on 
ne voi t pas très. b i en en quo i l e " corrélat linguist i que ••• " etc . 
peut· être une " chos e " ••• Et pou r tant il y a b i en eu là r éfé ren-
c e : à qu elque chose en tant qu ' objet . 
Autres remarques , liée s à la première : dans son article 
sur l ' intent i onnal ité ( The Encyclopedia of Phi losophy ) , Chis-
holm expl i que que c hez le sec ond Brentano , le terme ' li c orne ' 
dans 'J ean pense: à une li co rne ", n ' a pas la fonc tion référen-
tielle qu ' il a dans l' énonc é ' Il y a des l i c ornes '. Hais cela 
est p r ob l ématique , c onc l ut- il , car si l ' usage du terme ' li c or-
ne ' dans le premi er énoncé n ' a ri en à voir avec l ' usage du mê-
me te r me dans le second , l 'inféren ce suivante , si l ' on suppose 
vraies l e s prémisses , est néanmoins valide : 
si 1) Jean croit qu ' il y a des licornes ; 
et si 2) Toutes les c royances de Jean sont vraies; 
alo rs 3 ) Il Y a des licornes . 
(1) J . N. Mohanty , OUV e Cl't e , p . 8 . La deuxième phrase Cl'tee 
est de Brentano lui - même , ci tée par Hohanty à la mê me page . 
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Ce syllogisme fait clairement voir que le terme 'licornes' 
doit avoir le même sens ( ou le même usage) dans la première 
pré~isse et dans la conclusion dans la mesure où il est valide. 
Chisholm renvoie alors à cette remarque de Wittgenstein 
"One may have the feeling that in the sen-
tence "1 expect he is coming", one is u-
sing the words "he is coming" in a diffe-
rent sense from the one they have in the 
assertion "He is coming". But if it were 50 
hpw could l say that my expectation had 
been fulfilled? If l wanted to explain 
the vlords "he " and "is corn ing", say by 
means of ostensive definitions, the same 
definitions would go for both sentences." 
( PhilosoDhical Investig ations, p. 130e , 
parage 444. Cité par Chishol~ d2ns le 
même article, p. 202 ). 
Plusieurs commentateurs semblent s'accorder pour dire que 
finalement, Brentano n'est pas arrivé à présenter une alterna-
tive préférable ou plus valable que la thèse de l'in-existence 
intentionnelle (1). Les quelques remarques qui précèdent peu-
vent montrer un peu en quoi cela est vrai. Mais je pense que 
l'une des raisons ( peut-être la principale) pour lesquelles 
il en est ainsi, est le vocabulaire ontologique, propices aux 
confusions, qu'utilise Brentano dans sa phase réiste. Les ter-
mes 'choses' et 'réel', qui devaient permettre d'unifier ou de 
(1) "The most plausible defence of the doctrine of intentio-
nal inexistence, therefore, would seem to be that this 
doctrine, unlike of most of its alternatives, does pro-
vide us with a straightforward account of the use of "u-
nicorn" in "John is thinking about a uni corn" the word 
is being used simply to desigriate a unicorn." ( ibid., p. 
203 ). 
• •. 66/ 
r endre univoque le concep t du " quelque chose" , semblent 
s e p rêt e r à de mul t iples i n terprétations . La plupart des exem-
pIes d e ce que Brent ano entende.i t pc3.r "choses" renvoient sem-
b l e - t - il t ou j ours s oit à de s corp s mat é ri e ls , s oi t à de s p e r -
sonnes ou agent p sychi qu e s (1) . IvIais ce sont là des "choses" 
ou "ré ali té s" qu i " existent " et s ont conte:nporaine s de t ou t 
ce qui existe . Mais O. Kraus fait reI7larqu er que ' r ée l' ne con-
note pas n é c e ss a iremen t l ' actuali té che z Br entano : " Bu t h ere 
" real " does not mean " actual " , for whatever one has before 
t h e mind is a real thing , whether it is one which exists ( i . e . 
is actual ) or not e If , for example , l am thinking of Pegasus , 
l 'am thinking of a substance or real thing v,rhich is not ac -
tual . " ( " Introduction to the 1924 Edition" , p . 38 6 ) . Si par 
"choses réelles" il faut entendre " choses individuelles" , a -
lors toutes les chimêr es sont des choses réelles , contrairemmt 
aux cerc l es- car rés , aux uni versaux , aux "formes" ou "actuali-
tés" d ' Aristote , aux é tats de c hoses et contenus , etc ., et le 
réisme de Brentano n ' est qu'une sorte de nominalisme ( au sens 
où l ' entend N. Goodman , à savoir : " Il n ' y a que des indivi-
dus ", au sens strict et philosophique de l'expression "Il y a"; 
c ependant Goo dman n'admettrait s ûrement p as les chimêres da~s 
son "monde d ' indivi dus" ••. ) . r·1a i s si une li c orne , un g riffon , 
bÙ je ne se.is quoi sont des "c hoses réell es" , des concreta 
( i . e . au sens où ils sont complets , contrairement à tout ce 
qui n ' a qu'une existence dépen dante , n'est pas un "tout com-
(1) C ' est du moins ce que pense Kotarbinski et F~llesdal, con-
trairement à O. Eraus . 
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plet" ) , pouvant "entrer dans une relation psychique" ( ex-
p r e ssion que Husserl n'aimait guè r e ) , a lors à quoi bon tou-
tes c es analyses que nous avons expo s é es plus haut , où Bren-
tano tente d ' él i miner, par son "p ro g ramrne de traduc t i on", tous 
l es Filü ionen? 
La r éponse la plus plausible me semble être la s u ivante _: 
c e que veut ' à tout prix éviter Brentano , c ' est de c onsidé rer 
l es "é tats de choses" , "c ontenus " , uni versaux , etc ., comme des 
objets véri tables . Dans ce c as , l'interp r étation de Kotarbins-
ki et F~ l les dal doit ê t re rejetée , car une licorne est alors 
une " chose ", contrairement aux " entités fictives " que l ' on 
vien t d 'énu mé rer ( voir l es passages cité s dans c e travail , pp . 
59- 60 ) . Cep endant , la licorne n'existe- t - elle " qu ' au sens i m-
propre dans l ' a gent psychique ", ou fait - elle partie , d ' une fa-
çon ou d ' une autre et au sens propre , des "choses effec tives" 
( P . P . V. E ., p . 284 )? Et ne faut - il pas distinguer deux lunes 
la lune réelle , satellite de la Terre, et la lune qui existe 
au sens i mpropre d ans l ' agent psychique qui s'y réfère mental-
lement? (1) . Brente~o , malheureusement , ne précise pas sa pen-
sée sur tous ces points . (2) . 
(1) Voir D. F~llesdal , art . ci té , p . 86 . 
(2) Du mo i n s , les oeuvres de Brentano par nous consultés , de 
mê me que le s commentaires utilisés, ne permettent pas d'é -
clairer davantage la cohérenc e du vocabulaire e t des caté -
gories ontologiques de Brentano . Ce dernier ne semble pas 
avoir livré explicitemen t son ontologie ( sa deuxième ) .•. 
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p ) Conclusion: Hu sserl critique de Brentano . La 
plupart des critiques que Husserl adresse à Brentano concernent 
les prenières concep tions de celui-ci . On les trouve dans les 
. h 1 h - l d l v1ème Rh' l' pre!111erS pare.g rap es cu c ap • .L .e _a l.e c ercnes og l ques , 
ième 
et dans un appendice placé ' à la toute f in de la VI Recher-
che , et qui s ' inti tl .. üe : "Percept ion externe et perc ept ion in-
terne ; phénomènes physiques et phénomène s psychiques" . (1) . 
L'important c hap . I I de la Ve R. L . , commence par une cri-
tique des con cep tions de Brentano , mai s en particulier de sa 
te r minologie · : "Quo i que nous adoptions la définition essentiel-
le de Brentano , les points i ndiqué s sur lesquels nous nous é -
cartons de ses convictions nous ob ligent ' à repousser sa termi -
nologie . " (2) . D ' abord , pour Husser l , Brentano échoue à dégager 
et dé~êler corr ectement le domaine de la psyc h ologie ( les phé -
n06ènes psychiques ) , de celui des s cien c es de la nature ( les 
phéno~ènes physiques ) ; car la psycholog ie doit s'occuper de 
tous l e s v é cus en général , et non pas seuler:len t de c eux qui 
s on t des " actes" . Les sensations et complexions de sensations 
par exemple , sont des vécus "non- intentionnels" , i . e . qu ' elles 
sont véoues mais non pe rçues . (3) . 
(1) On peut aussi mentionne r les critiques que Husserl adresse 
à Brentano dans Ph~omenologische Psyc holog ie , Husserli ana , 
( Tome I X ) , Martinus NijhoÎÎ , Le .. Haye , 1968 . 
( 3 ) "Que tous les vécus ne sont pas intent ionne ls , c ' est ce 
dont témoignent les sensations et complexions de sensa-
t ions ". Re c herches l ogioues , P . U. F ., Paris , 1960 , p . 171 . 
(2) Recherches logi ques , Tome III , p . 172 . 
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Puis Husserl annonce que , pour une bonne part , les analy-
ses qu'il fera porteront sur la notion de contenu et ses équi-
voques; plus loins il ajoute que le second des deux caractères 
( de s phénomènes psy chiques) qu'il reti ent de Brentano (Ë), à 
savoir celui suivant lequel l e s phénomènes psychiques "ou bien 
son t d e s r e présentations, ou bien repose nt sur des représenta-
tions qui leur servent de base .", que ce caractère, dis-je, pré -
suppose un concept de représentation qu i est loin d'être , lui 
aussi , dépourvu d ' équivoques ( Husserl distingue treize accep-
t ions différentes du terme 'représentation' dans le chap. VI de 
la Ve R.L. : "Enumération des équivoques les plus importantes 
des termes de représentation et de contenu" ) . 
Aprè s a v o i r f ai t une remarque. sur le terme ' phénomème' 
(lui aussi plein d ' é qui v oques) et bousculé au passage une con-
viction théorique de Br entano qu 'il juge injustifiée ( à savoir 
que tout vé cu intentionnel est phénomène ), il procède à la cri-
tique des expressions suivantes, lesquelles s'appliquent aux ob-
jets perçus , jugés, dés irés , etc . ' entrer dans la conscience', 
'l a conscience entre en relation avec ... ', ' ... sont reçus dans 
la conscience', 'contenir en soi quelque chose comme objet'. Ces 
expressions , poursui t Husserl , peuvent suggérer d~ux interpr éta-
tions, toute deux erronées : 1) qu ' il pourrai t s'agir d ' un pro-
cessus ou· d'une relation réelle, ay ant l e "moi" et la "chose" 
comme relata; 2) " qu'il s ' agirait d'un rapport entre deux cho-
(1) Le premier est bien sûr c e lui de l'in-ex is t ence intention-
nelle , mais Husserl n ' utilisera jamais cette expression. 
· .. 70/ 
ses : acte et objet intentionnel se trouvant au même titre ré -
ellement d2ns la conscience , d'une sorte d ' emboîtement d'un 
contenu psychique dans l ' autre." ( ibid., p . 174 ) . Ce n'est 
donc ni une relation réelle, ni un rapport intrapsychique; le 
rapport en question ne do it pas être conçu comme psychologique-
ment réalisé, ou comme appartenant au contenu réel du vécu 
( ibid . ) . Selon Husserl, la seconde "mésinterprétation" est 
spécialement suggérée par les expressions 'objectivité immanen-
te' ou 'in-existence intenti onnel le' ( ou ' mentale ' ). Mais 
"Il n'y a pas deux choses qui soient présen-
tes dans le vécu , nous ne vivons pas l'ob-
jet et , à côté de lui, le vécu intentionnel, 
qui se rapporte à lui; il n'y a pas non plus 
là deux choses au sens de la partie et du tout 
qui la comprend , mais c'est une seule et même 
chose qui est présente , le vécu intentionnel, 
dont le caractère descriptif essentiel est 
précisément l'intention relative à l'objet . 
C'est cette intention qui , selon sa spécifi-
cation particulière, constitue totalement 
e t à elle seule la représentation ou le ju-
gement de cet objet, etc ." ( ibid ., p . 175 ). 
Si le vécu est présent , alors, par le fait même, un objet est 
présent intentionne llement. Cependant , cette critique, si elle 
touche le Brentano de 1874 ( qui parle effectivement de "rap-
port à un contenu" ) , ne semble pas atteindre les dernières po-
si t ions qu 'il défendit à partir de 1905 (1) , soutenant que l' a -
gent psychi que ou la p e rsonne est la seule condition nécessai -
(1) Mohanty affirme avec raison que chez le second Brentano , 
"consc iousness should be able to r efe r to its object by 
virtue of some inalienable power of its own ." ( ouv. cité, 
p . 8 ) . 
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re du rapport psychique. 
Husserl distingue deux concepts de "contenus immanents" 
celui de "contenu intentionnel", qui, au fond, n'est pas du 
(l) 
tout immanent ( n'appartient pas du tout aux composantes réel-
les de l'acte ); et le concept de contenu "véritablement imma-
nent" , qui lui n'est pas du tout intentionnel, mais plutôt cons-
titue l'acte, rend possible l'intention: "Je ne vois pas des 
sensations de couleurs, mais des objets , colorés, je n'entends 
pas des sensations auditives, mais la chanson de la cantatri-
ce." ( ibid., p. 176 ). Husserl conclut finalement que nous a-
vons tout avantage ' à éviter l'expression 'objet immanent' au 
profit de l'expression 'objet intentionnel', moins chargée d'é-
quivoques; de même qu'à l'avenir, l'expression 'phénomène psy-
chique' sera remplacée par celle de 'vécu intentionnel', laquel-
le ne désigne que les vécus que Brentano avait en vue avec la 
première expression, d'autres vécus pouvant ne pas être inten-
tionnels. Husserl utilise également le terme d'acte pour abbré-
vier l'expression 'vécu intentionnel', en précisant toutefois_ 
que "l'idée de l'activité doit (en) demeurer absolument exclue." 
( ibid., p. 182 ). 
Dans l'appendice sur "Perception externe et perception in-
terne; phénomènes physiques et phénomènes psychiques", Husserl 
s'en prend' à la manière dont Brentano caractérise la perception 
interne, soit 1) par son infaillibilité et son "évidence"; et 
2) par le genre de phénomènes qu'elle saisit ( les phénomènes 
psychiques ). Ajoutons que pour Bre rtano le troisième caractè-
(l) C'est, du moins, ce que dit Husserl en 1900-1901. 
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re des phénomènes psychiques ( i.e. qu'ils sont tous et ex-
élusivement saisis par la perception interne ) . "caractérise 
suffisamment les phénomènes psychiques" ( P .:2'. V. E ., p. 105 ). 
Pour Husserl, la distinction entre perception évidente / pe~­
ception non évidente, . ne r.ecoupe pas du tout celle entre per-
ception interne / perception externe. Non seulement la percep-
tion de nos propres phénomènes psychiques n'est-elle pas tou-
jours é"Jidente, mais en plus , si l'on entend par "phénor,lène s 
physiques" non seulement les choses apparaissantes ( ou é véne-
ments ou processus) perçues , mais aussi les "contenus vécus" 
( et Brentano semble bien quelquefois viser par l'expression 
'phénomènes physiques' aussi bien les unes que les autres ), 
alors la perception externe est infaillible, car si je puis 
douter de l'existence de la chose colorée qui m'apparaît , je 
ne puis mettre en doute la valeur de la perception du contenu 
sensible auquel correspond, de manière présomp tive, la chose 
colorée. Hais si on limite le terme 'phénomènes.physiques' aux 
choses physiques, ou' à leurs qualités et changements, alors 
"Brentano confond ce sens proprement dit et seul e.dmissible du 
mot 'perçu' avec son sens impropre qui, au lieu de se rapporter 
aux objets extérieurs, se rapporte au contraire aux contenus 
présentatifs , appartenant réellement . à la perception." ( R. L., 
Tome III, D. 285). L'imprécision avec laquelle Brentano carac-
térisa la perception interne ( et externe ) dépend en bonne par-
tie des équivoques du terme 'phénomène', qui peut désigner 
1) soit le "vécu concret de l'intuition"; 2) soit l'objet in-
-.: ... : .,; .. ...; ......... t.. .•. "' ... : 
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tui tionné , c e l ui qui apparaît hic et nunc ; et 3) "Bien qu'à 
to r t , on appelle égal ement phénomènes les ' composantes réelles 
du phénomène au premier sens , celui de l'acte concret d ' appa-
raître ou de l'acte d 'intu i tion ." ( ibid ., p . 282 ) . L ' équivo-
que du terme ' phénomène ' ( au sens l et 2 ) conduisit orentano 
à confondre "deux formes essenti e llement différentes de clas-
s i fication psyc holog i que des " phénomènes "." ( ibid ., p . 291 ) , 
à savoir , " la classification des v é cus " d ' une p ar t , e t "l a clas-
sification des objets phénomé naux", d 'autre part . 
C'est contre ces équivoques que la phénoménolo g i e naissan-
te a eu à se battre , et c'est ce travai l, difficile mais essen-
tiel , de pré ciSion terminologique , qui permettra à Husserl de 
développer l e concept d ' intentionnalité bien au- delà de ce que 
Brentano avait entrevu , et de s ' engager , avec lui , sur de nou-
velles avenues . 
CHAPITRE II 
I HTEHTIONNALITE D'ACTE ET INTEN'J:'IO:r-TNALITE ANONYIfLEHENT FOITCTIOIJ-
r,TANTE. 
1) Introduction. : A Br entano r evient l'inappréciable 
mé rite d'avoir mis en relief l'idée d'intentionnalité, de di-
rectionnalité des phénomènes psychiques, et du contenir en soi 
quelque chose ' à titre d'objet. Toutefois, pour les raisons men-
tionnées ' à la fin du chapitre I, bien qu'il ait entrevu et af-
fronté plusieurs d e s difficultés qu'entra!naient ses premières 
conceptions du rapport psychique, il n'est pas parvenu à offrir 
une alternative valable ' à sa propre thèse de l'in-existence in-
tentionnelle. Ce premier chapitre nous a donné une ouverture 
sur les difficiles problèmes liés ê.UX notions d' intentionnali té 
et de représentation. Nous devons maintenant nous tourner vers 
les voies ouvertes par Husserl en vue de solutionner certains 
d'entre eux. 
Car c'est: à ce dernier, comme chacun sait, que revient fi-
nalement le mérite d'avoir développé le concept d'intentionna-
Itté, et ce avec une cohérence et une habilité qui force l'ad~ 
miration. Il développa ce concept en lui faisant prendre des 
directions qui étaient demeurées jusque là inconnues de tous 
ses prédécesseurs, et en fit le t h è me central d'une nouvelle 
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"science" qu'il baptisa du nom de 'phénoménologie'. 
La dé finition que donne Husserl du "mot 'intentionnalité'" 
dans la de uxième de ses Méditations cartésiennes a le don de 
mettre le lecteur" à l'aise, par sa simplici té et sa brièveté 
"Le mot 'intentionalité' ne s.tgnifie rien 
rien d'autre que cette particularité fon-
cière et générale qu'a la conscieDce d'ê-
tre conscience de quelque chose, de por-
ter, en sa qualité de cogito J son co ~ita­
tum en elle-mê me." ( OUVe cité , p . 28 ). 
Prenons maintenant cet é noncé tiré des I dée s d~rec trices Dour 
une phénoménologie 
"l'intentionnalité, abstraction faite de 
ses formes et de ses degrés énigmatiques, 
ressemble à un milieu universel qui fina-
lement porte en soi tous les vécus, même 
ceux qui ne sont pas caractérisés comme 
intentionnels." ( OUVe cité, pp. 287-
288 }. 
Ajoutons-y à présent cette remarque de Nerleau-Ponty 
"Husserl distingue l'intentionnalité d'acte, 
qui est celle de nos jugements et de nos 
prises de positions volontaires, la seule 
dont la Critique de la raison Dure ait par-
lé, et l'intentionnalité opérante, celle qui fait 
l'uni té naturelle et ant"éprédicative du mon-
de et de notre vie, qui paraît dans nos désirs, 
nos évaluations, notre paysage, plus clairement 
que dans la connaissance objective, et qui 
fournit le texte dont nos connaissances cher-
chent à être la traduction en langage exacte." 
( Phénoménologie de la perception, "Avant-pro-
pos", p. XIII. ). 
Tentons ~aintenant de concilier le contenu de ces trois cita-
tions : si nous jugeons de la première à la lumière de la der-
nière, nous croyons comprendre qu'elle ( la première) ne nous 
.•• 7G/ 
parle que de l'intentionnalité d'acte (1), laissant dans l'om-
bre l'intentionnalité "opérante" ( du moins si nous prenons 
bien le mot 'acte' au sens de v é cu intenticnnel ) Et si 
nous jugeons de la dernière à la lumière de la seconde, nous 
nous trouvons, semble-t-il, devant une seule notion d 'in t en-
rionnalité, une certain "milieu universel", don t l'in tentionna-
lité d'acte ne serait, pour ainsi dire, qu'un degré, qu'une for-
me se dé veloppant à partir de ce milieu unive rsel, comme le 
pseudopode d'une amibe, en conservant l'unité de l'ensemble. 
Sommes-nous donc en face d'une ou de deux notions d'intention-
nalité? (2). En quoi la métaphore du "milieu universel" r évèle-
t-elle le caractère commun aulX :deux con:ce~t.s d'intentd.onnc.lité 
que , . Merle:au~Ponty dist'ingue, semble-ft-il, : à bon:' cli-oi tr En:-: 1e:' J, 
(1) La première citation semble bien conduire à cette interpré -
tation, car elle nous parle de la conscience "en sa quali-
té de cogito" ("aIs co g ito" ). 
(2) Certains commentateurs vont jusqu'à distinguer trois concepts 
d'intentionnalité; par exemple, Ricoeur, dans l'introduction 
à sa traduction des Ideen l : "Il y aurait donc trois con-
cepts d'intentionnalité: celui de la psychologie, qui est 
synonyme de réceptivité, celui des Ideen, dominé par la 
corré lation noème-noèse, dont on ne sait si elle est r é cep-
tive ou créatrice, celui de la constitution véritable, pro-
ductive et créatrice." ( "Introduction du traducteur", p. XXX ). 
P. l,lcCormick quant à lui conc lut ( dans "Sur le développement 
du concept de l'intentionnalité chez Bren tano et Husserl", 
in PhilosoPhiaues, oct. 1981, Vol. VIII, no. 2, pp. 234-235 ) 
qu' "il y a au moins trois espèces différentes et fondamen-
tales d'inten tionnalité" ( p. 235 )"celle du représenter, 
celle du juger, et celle des Phénomènes d'a~our et de haine, 
comme si Husserl s'était bêtement contenté d'admettre la 
classification des phénomènes psychiques de Brentano! Que 
la relation i n tentionnelle admette des différences spécifi-
ques, Brenta~o et Husserl l'avaient compris; mais il 
ne s'en suit aucunement qu'il y a autant de concepts d' in-
tentionnalité qu'il y a d'espèces de relations intentionnel-
les! Dans la suite du texte, nous ne suivrons pas les tri~ 
partitionsde Ricoeur et McCormick; nous suivrons plus sim-
plement le pOint de vue de I1erleau -Ponty. 
: .. ~ •• ~~" , •. :, ~'. _...... .,",,~'.:' .• ;..0:''-'' _ • . M ... l: . . ~ ..... '....,_ .. ' ..... .. ~.:~/ • . :~ .... _, ... ~_ .... " 
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dével oppant comme i l l ' a fait , Husserl est- il parvenu à main-
tenir l ' univo Gité du concept d 'intentionnalité ? Chez Brentano , 
l ' intentionnal i té ne caractérisait que les actes psychiques ; 
avec Husserl , le concept se trouve é largi au point de compren-
dre " tous les vécus , même ceux qui ne sont pas caractérisés 
comme intentionne l s ". Bien sûr , on ne doit pas interpréter cet-
te phras e c omme s i e ll e nous disait : "même les vé c us qui sont 
non- ü1tent i onnels sont intentionne ls ", c a r ce serai t en faire 
une plate contradiction . Hais en quel sens faut-i l prendre cet-
te asse rtion de Husserl? Comment l '" acti vi té " et la "p a ssi vi té " , 
la " spontanéité " aussi b i en que la " réceptivité " peuvent- elles 
être déc r ites commes " intentionnelles " ? 
C ' est à cette question que l ' on s ' attaquera dans la sec on -
de partie de c h api tre . La première partie traitera essentielle-
ment de l' intenti onna l i té d ' a c te , dont on trouve une sol i de des-
cription dans la vi ème des Re cherches logiques ; l a deuxième , de 
c ette i ntentionnal ité " anonymement opérante ", qui représente 
sans doute le pas le p l us i mportant que Husserl ait fai t par 
rapp ort à son " seul et unique ma î tre " Brentano . No tons que le 
c on c ept de "pass i v i té " ( d ' une " intenti onnalité pass i ve " ) est 
de ceux qui pourraient être a ppellés à jouer un rôle clef dans 
notre analyse de l ' a c tion intent ionnelle . L ' idée d ' intentionna-
lité anonymement opé rante se t r ouve déve loppée en divers en-
droi t s (1-) et nous devrons la reconst i tuer à partir d ' une s é rie 
( 1) Nous utiliserons entre autres : I deen l e t II , Expérience 
et jugement , les 1,1édi t at i on s cartés iennes, de même que les 
Le ç ons p our une ph énoménologie de l a conscien ce i n time du 
temps . 
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de textes dont la rédaction n ' es t pas "homogène ", ce qui, bien 
sûr , invite à la prudence . 
A) L'intentionnalité d 'acte . 
II) De t rois concepts de conscience. La caractérisation 
de la "structure d ' essence" des vécus intentionnels i ntervient, 
dans les Recherches logiques , pour répondre aux quest ions con-
cernen t le " genre de s vécus psyc h i ques dans lesque ls le genre 
suprême de la signification prend son origine." ( R . L ., Tome III , 
p . 141 ). Il fut établi, dès la première Recherche , qu ' aux si-
gnifications ( en tant qu ' unités idéales) correspond ent les 
"actes du signifier" . C ' es t une tâche de toute première impor-
tance pour le logicien que de déterminer, avec une précision 
se.tisfaisante, l'extension du concept d'acte ( au sens de vécu 
i ntenti onnel ) , de spécifier le genre suprême sous lequel vient 
s Oe ranger l'espèce des actes du signifier . 
"I l apparaîtra que le concept d ' acte , au 
sens de vécu i ntentionnel, délimite une 
unité générique i mp ortante da~s la sphè -
re des vécus ( appréhendés dans leur pu-
reté phénoménologique ), et qu 'ainsi l'in-
sertion dans ce genre des vécus de signifi-
cation nous fournit en fait un moyen pré -
cieux pour les caracté riser." (ibid ., p . 
142 ) . 
Le concept d ' acte au sens d e vécu i ntentionnel correspond 
à l'un des trois concepts de conscience que dist ingue Husserl 
d l Vième dans le chap . l e a Recherche . On peut en effet distin-
guer 1) : lai "'conscience COr.1I!le ense!Tlble des composantes phénoméno-
logiques r ée lles du moi empirique, c'est- à - d ire comme tissu des 
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vé cus psyc h i ques dans l' unité du f lux des vé c us . " ( ib i d . , p. 
145 ) ; c'est la consci ence "en tant qu'unité phénoménologique 
réelle des vé c us du moi", ce qui confè re à l'expression "~ 
sens psycho log ique- descri pt i f et , "puri f i ,,§" phé nornénologique-
ment , u n sens purement phénoméno l ogique" ( i b id ., pp. i53 - 154 ). 
C'est là un des sens du te r me ' conscience' que Husserl retien-
dra dans la suite de son oeuvre . Il y a aussi 2) l a "conscien-
ce comme perc ep tion i nte r ne des vécus psychi que s p ropres" ( ibid . 
p . 145 ) ; mais une analyse des équivoques rendues possibles par 
l'usage de l'expression ' pe rc eption i nterne ' (1) , et le fait 
que c e second con c ept conduit finalement au premier ( voi r pa-
rag r . 6 , p . 156) , qui est plus général et plus satisfaisant 
du point de vue phénoménolog i que , amène notre auteur à laisser 
de côté c e second sens du terme ' consci enc e '. ;:;- n -C' l' TI l' l :\T a 3) J..j 1. _ , _ 
la "conscience comme désignation globale pour toute sorte "d'ac-
tes psychiques" ou de "v é cus i n t entionne ls"" ( ibid ., p . 145 ); 
c ' est c e concept de conscience qu i es t examiné dans le très i m-
ième portant et très long chap . . 11 de la V Re che r c he . Et c'est 
ce conc ept- là qui est le plus impo r tant pour Husserl à ce sta-
de de sa pensée . 
II I) La conscienc e comme vécu intentionnel. C' est dans 
cet i mportant chap . II que l' esse:1c e des "phénomènes psychiques " 
ou " a c tes psychiques " ( c es express i ons bien sûr renvoi e nt à la 
dist i nct ion brentanienne entre phénomènes psychiques et phénomè-
nes phys i ques ) est dégagé e , et la relation i n tentionnelle , ca-
(1 ) Voir , en par t iculi e r , la cri tique que fait Husserl de l'u-
sag e de c ette expression chez Brentano , dans l'appendice ' 
ment ionné à l a fin du chapitre précédent . 
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ractérisée . Ce s ont de te l s actes qui pe r mettent à un agent 
p sychi que de se rapporte r, par l eu r ent remise , · à des obje ts , et 
par suite , " de porter un j ugement su r eux , de s ' en r é jou ir et 
de s ' en att ri ste r, de l es ai~e r et de les ha~r, de les dé sirer 
et de les détest e r ." ( ibid ., p . 1 67 ) ; qui plus e st , ces actes 
l u i sont s i essent i e l s que s 'il s v enaient è. l u i faire dé faut 
totalement , " un t e l être, nu l ne p ourrait plus prétendre qu 'il 
mé ri te l e n om ct ' êtI'e psyc h i que ." ( i bid ., p . 167 ) , car il ne 
pourra::.t d ' auc une façon se rapporter à un ob j et , n i par c onsé -
quent en juger , ni s ' en r é jouir , e tc, . L ' essenc e de c es a c tes 
r és i de p r é ci sément dans une r e l at i on , d ' une e s pèc e particuliè-
r e , de l a consci enc e: à .son objet: la relati on i n tentionnel-
l e . 
Ce ~réambule était né c essaire afi n de bien situer l e con-
texte Où apparaî t le concept d 'intentionnalité dans la phéno-
ménÇ>logie de Hu sserl. Il convient cependant de noter qu 'à ce 
stade de la pensée de Husserl , tous les vécus ne sont pas i n -
t entionne ls, "c' est c e dont t émoignent l es sensations et COffi-
p l exions de sensations ." ( ibid., p . 171 ). ( No us aurons à re-
v enir plus loin sur c es soi - disant v é cus "non-intentionne ls ll ). 
Continuons à caractériser les vécus intentionnels. "Les vé -
cus intentionnels ont pour c8.ractéristi que de se rapporter de 
diverses manières à des objets représentés. C' est là précisément 
le sens de l'intention. Un objet est visé en eux ." ( ibid., p . 
174 ) . Cette "vi sée d'un objet" n ' est ni un p rocessus r ée l, 
ni une relation ent r e deux entités distinctes. L ' int entionnali -
té es t une s tructure de la conscienc e , et non u ne relation in~ 
tra-mondai ne entre choses ; en fai t , nous l'avons vu , il n ' y a 
''''.,';:,,: _ .... • _ • .."1:: • : ....... : .f" ;.:'. ; a .. :.~ ... ' ......... , • .u.~ ->-""'~ .:":..,, _.~.-'::; ... -,~ ). -._ ...... " •. '--'-~-- .-. 
. .. 81/ 
pas deux choses, mais rien d'autre qu'~ vécu intentionnel , 
"dont le caractère descriptif est p récisément l'int ent ion rela-
tive à l ' objet." ( ibid . , pp . 174- 175 ) . Lorsque le vécu inten-
tionnel est donné, la relation à l' obj fft l' est aussi, et l'ob-
jet en conséquence est Ilprésent intentionne llement'I; car "la 
propriété de l'int ention ( est ) la relat ion à un objet au 
moyen de la représentat ion ou sur un mode analogue " ( ibid. , p. 
180 ) . Dès que l'l'obj et est visé, cela signifie que llacte de 
le viser est u~ vécu ; mais llobjet est alors seu lement présu-
méet , en vérité, il n ' est rien." ( ibid ., p . 175 ) . Que l'objet 
visé existe ou non , la situation est la même du point de vue 
phénoménologique : l ' objet intentionnel est là, représenté et 
présent inte ntionnellement . 
Nous avons vu plus haut ( fin du chap . l ) que ce que Hus-
serl appelle les Ilcontenus véri tablement immanents " ne sont pas 
intentionnels comme tels ; car en tant qu ' ils appartiennent à 
la cooposition réelle de l'ac te , ils ne font que rendre possi-
ble l'intention qui définit le vécu comme intentionnel . Par ex-
emple , il y a un encrier devant moi; je le fais pivoter et j'ob-
tiens à chaque nouvelle position prise par l ' encrier un nouveau 
"c ontenu de conscience" ( ou 'Icontenu sensible Il ) ; c'est par 
cette diversité d'esquisses ( Abschattungen ). et à travers elle 
que je me rapporte à l'objet , et bien sûr chaque contenu vécu 
n ' est pas l ' obj et v isé ou perçu . Chaque contenu est différent 
mais cl est à travers cette dive rsité ~ue se constitue l'identi-
té de l ' objet, chaque "esquisse " étant appréhendée ê.vec le même 
sens . Le X identique n'est pas vécu , mais il apparaît , il est.· 
-----------....,.,..==~-_ ..... _  . ~ .... ... _- _. __ ._._-
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perçu; " Le vécu c ' est la visée- du monde , le monde lui - mê me 
c ' est l'objet intentionnel . " ( ibid ., p . 190 ) . Les sensations 
que j'éprouve ne sont pas perçues , elles n'apparaissent pas vrai -
ment , mais elles sont vécues . Elles sont des v é cus, mais des vé -
cus "non- intentionnels" (1) . Pour que nous puissions parler d'un 
acte , une aperception est nécessaire : 
"L'aperception est , pour nous , ce surplus qui 
consiste dans le vécu lui - ï.lême , dans s on con-
tenu descrip t if , p ar op posi t i on à l ' existenc e 
brute d e la s e nsation ; c'est l e caractère d 'ac -
t e qui arü r.1 e pour ai n si dire la sensation qui , 
selon son esse~c e , f ai t en so rte qu e n ous p e r -
cevons t e l ou t el objet . " ( ibid . , p . 133 ) . 
Les divisions spé cifiques ' à l ' intérieur du genre v é cu intention-
n e l r epo sent sur l'essence de chaque caractère d'acte, essence 
qui fait d ' un jugement un jugement, d ' un souhait un souhait , 
d'une représentation llile représentation , etc ,. 
IV) La struc ture d ' essence des vécus intentionnels . 
Pour carac té ri s é r phénoménologiquement la structure d ' essence 
des véc us intentionnels , Husserl disti ngue d ' abord entre le con-
tenu r éel d ' un acte ( qui désigne " la total i té intégrale de ses 
par ties , peu importe qu ' elles so i ent c onc rètes ou abstrai tes , 
en d ' autres termes , la total i té intégrale des vécus partiels 
dont i l se compose rée l lement . " ( ibid ., p . 202 » (2) , et le 
(1) On ve r ra plus loin que c e point de vue n'est pas définitif 
pour Husserl , car il en viendra plus tard à traiter les . 
" données sensibles" ( Empfindungsdaten ) comme les "produits 
d'une synthèse c onstitutive qui présuppose , au degré in-
férieur , les opérations de synthèse dans la conscience in-
terne du temps ." ( Expérienc e et jugement, éd . P.U . F . , Pa-
ris , 1970 , p . 85 . ) . 
(2) Décrire les composantes réelles d ' un. vécu est une tâche qui 
revient , d ' après Husserl , à la psycho log ie empirique , tâche 
qui s ' effectue " dans l ' attitude propre aux sciences empiri -
ques " ( ibid ., p . 202 ). 
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contenu inten tionnel , lequel s ' analyse en trois concepts de 
contenu : l ' objet intentionnel , la mati~re intentionnelle , et 
la qualité intent ionnelle ( mati~re + qualité = essence inten-
tionnelle ) ( 1 ) . Objet , mati~re et qualité son t des " moment s " 
d'un a c te qui sont détachables seulement par i déation i mmanente; 
l e s l o is qui r é gissent leurs rapp orts sont d e s lois idéales 
d'essence , qui s ' appliquent a priori à des vécus possibles cor-
respondants à des esp~ces idéales dégagées par abstraction i -
dé atrice . ( l'Totez l'air de famille entre l e s "lois idé ales" de 
la p h é nomé nolog ie , et les lois "ap odictiques" obtenues p as "in-
duction- au- sens - large" dans la psychologie descriptive de Bren-
tano ) . 
On ne peut parler d ' un acte que s ' il y a obje~mati~re et 
Qualité ir:tentionnels . P eut - on tirer d e cela un crit~re d ' iden-
tité pour l es a o tes? Je ne v oi s pas d'affirmations catégoriques 
de Husserl à ce su j et (2) . Il se demande bien , dans les Recher-
ches log i ques , si deux act es ayant même essence intentionnelle 
sont identiques ; la réponse est non : "l'essence intentionnelle 
n ' épuise pas tout l ' a c te du point de vue phénoménologique ." 
( ibid ., p . 225 ) . Je ne pu i s dire si Husser l envisagea Quelque 
(l) La description 
science idéale 
idéativement, 
d ' essence" , en 
du "contenu intentionnel " rel~ve d ' une 
( la phé nomé n olog ie ) qui vise à dégager , 
" des essences générales et des rapports 
neutralisant toute posi tion d ' existence .". 
(2) Un tel . cri t ~re se laisserai t simplemen t formuler ainsi : 
soit Al et A2 , des actes complets avec leurs moments in-
tentionne ls 01 , Ml et QI , 0 2, M2 e t Q2 . ' Al = A2' est vrai 
si et seulement si 01 = 02 , Ml = M2, QI = Q2 
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part l a quest i on en r apport avec les trois moments de l'ac te . 
"l'ob jet intentionnel, écrit Husserl, n l ent r e pas en gé """ 
né r a l dans l e contenu r ée l de l'acte correspondant" ( i b id., p . 
205 ) . L'objet i ntent ionnel, cl est simplement l'''objectité'' en 
tant que corré l at d 'un a cte de v is e r tel ou tel ob jet, peu im-
p orte que c et acte soit ou n on composé de divers actes partiels. 
La prédicat ion catégorique fournit un exemple d 'un acte comp lexe 
e~ant un état de ch os es p our corré lat. Dans l'énonciation ca-
tégo ri que , l ' a c te de poser le su j et est un a ct e sur l e que l s ' é di-
~ie celui de p oser le prédicat , de l'accoupler au sujet. La sup-
position de l' énonc é hypothétique se rait un autre exemp le d'ac-
te partiel con t rib uant à l'acte glob ale visant une seule ob-
jectité . Tou.tefois, "Chaque acte partiel a S 8. relatior.. iiltention-
nelle particuli~re , chacun a s on objet unitaire et son mode de 
se rappo rter: à lui. Il ( ibid., p . 208 ). Par exemple , dans la 
l e ctu r e , la perception concrète des mots et caractère s d 'imp ri-
me rie est f ondat rice par rapport aux actes confé rant l e sens; 
ffi2.is Cl est surtout et de préfé renc e dans ces derniers que nous 
vivons , et cl est bien l'ac t i vité de confé rer un sens aux mots 
perçus qui prédomine . Notre "attenti on" se po r te sur les sig~i­
fications , mê me si , entre le mot et la chose , subsiste une cer-
tai ne i n tentionnalité (à c e sujet, p . 214 ). ( Enfin Husserl 
dira , p l us simp lement, que "l'objet i n t ent ionnel est un objet re-
présen té dans un a cte de r ep r ésente.tion. Il ( i b i d ., p . 234 )) . 
Les concepts de quali té et de mat ière d ' un a c te do i vent @-
tre envisagés en m@me temps , car on ne peut les distinguer autre-
ment qu len isol ant l'un et en faisant varier l' aut re. Les énon~ 
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cés '?>!on téléphone est noir' et 'Lévesque a perdu et les Q ué-
becois n'ont rien gagné' ont en commun un certain caractère, 
celui du jugement. Ce caractère commun est précisément la "qua-
li té du juger", ou de l'acte de juger en général!, ce qui fe.i t 
qu'un jugement est un jugement plutôt qu'un souhait, un doute, 
une conjecture, etc,. Par ailleurs, ces deux énoncés ont des 
"contenus" ( matière + objet intentionnels ) manifestement"" dif-
rérents. Inversement, les énoncés 'Trudeau est un habile sophis-
te', 'Trudeau est-il un habile sophiste?', 'Puisse Trudeau être 
sophiste 
un habile!' ont un même "contenu", mais des qualités différentes 
contribuant, che.cll..Tle: à leur manière, " à la détermination du sens 
complet de chaque énoncé. Quand nous parlons de "qualité", "nous 
parlons des différences concernant la manière, pour des objecti-
tés d'être intentionnelles, tantôt en tant 'que représentées, tan-
tôt en tant que jugées, tantôt en tant qu'objet d'une question, 
etc, ." ( ibid:, p. 219 ). La matière, quant " à ell e, doit être 
considérée comme ce qui, dans l'acte, "lui confère éminemment 
la relation" à une objectité, "et lui confèee , cette relation avec 
une détermination si parfaite que, grâce" à la matière, ce n'est 
pas seulement l' objecti té en général "" que vise l'acte, mais aussi 
le mode selon lequel l'acte le vise, qui est nettement détermi-
né." ( ibid., p. 221 ). La matière est ainsi "le sens de l'ap-
préhension objective", lequel "fonde" les "moments qualitatifs" 
qui peuvent "s'adapter"" à un même "contenu".( ou à une même ma-
tière ). De plus, si une même matière donne toujours la même re-
lation: à l'objet, diverses matières peuvent aussi être en rela-
tion au même objet, comme c'est le cas, chez Frege, des expres-
· . . 86/ 
sions ayant des sens différents , mais une même dénotation . 
L ' essence intentionnelle d ' un acte est fonction de sa qua-
li té et de sa matière intentionnelles . Toutefois , 'I l ' essence 
intentionnelle n'épuise pas tout l ' acte du point de vue phéno-
ménolo8;i que" , cal"' des actes pourraient avoir même qualité et !"1ê-
me matière , et pourtant être différent du p o int de vue descrip-
tif . Par exemple, une percept i on peut avoir la mê me matière et 
fonder la mê me qualité d'acte qu ' une représentation imaginative . 
L' e s s ence intentionnelle est bi e n alors la mê me , mais ces actœ 
doivent être décrits comme diffé rents . 
Quantité de choses devraient encore être dites pour carac -
té r iser adéquatement la str u c ture d'essence des vécus intention-
nels , et entre autre s ; choses concernant la notion fort polysémi -
que de " représentation" , notion que le chap . III de la Ve Recher-
che examine en rapp ort avec c e l le de mat i ère ; ce chapitre de -
vrai t c onst i tuer , : à mon avis , un vérit a ble exenple de subtili-
té et d ' i magination théorique , auss i b i en que de préc is i on ana-
lytique . îilai s ce que n ous avons dit suffi t , je le pense , pour 
donne r une i dée assez précise de ce que nous appelons " i ntent i on-
nalité d ' acte ". Il nous faut maintenant envisager des problèmes 
d ' une autre espèce , cependant qu ' il sera toujours question d'''in-
tentionnali té " ..• 
B) L ' intentionnali té anonymement opérante. 
v) Vers la phénoménologie transcendantale . L'attribu-
tion des adj e c t i fs 'opérante ' ou ' constituante ' à l'intentionna-
l i té se just i f i e l orsque la phénoménologie devient "transcendan-
tale" , lorsqu ' elle aborde r é solument l e s problèmes relatifs non 
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seulement à la constitution des dive rses cat~gories d'objets , 
r:1ai s aussi à la cons t itution de l' ego lui - mê me , que nous avons 
t ou jours p r ésupposé s an s beauc oup en parle r jusqu 'ic i . En fait, 
s on i mportanc e est telle que sans lui , tout c e qu i fut d i t de 
l'intentionnali té j usqu ' ici se ré duirait à du pur verbiage . Pou r 
s ' en c onvaincre , il n ' y a d ' a illeu rs qu ' à rappeller le schéma 
géné ral que propose le s l·Iédi tat ions ce.rtésiennes .: ego-cogi to -
cogitatum . Ce s chéma r ep r ésente un ·a priori r éalisé dans tout 
vécu i ntentionnel . 
Refaisons rapidement le che min qui conduit à la p hénoméno-
logie transcendantale. Dans les Ide en 1, Husse rl procède à une 
epo ché afin d'abord de dégager, pu i s de soustraire la "région 
conscience" de la "région nature". Dans les te r mes de l'ontolo-
gie formelle ( dont les tout p~emiers c hapitres des Ideen l li -
vrent une esqui sse ), nous dirions que la phénoménologie, par 
cette réduction, s'établit comme "eidét ique rég ionale" ( maté -
rièlle ) de la r égion conscience. La mi se ent r e parenthèses du 
monde laisse un "résidu phénoménolog ique", la "thèse du monde 
natu r el " est suspendue, le caractère E.ontingent de toute r éali -
té est éprouvé dans son opposition au caractère indub i table et 
né cessaire du domaine de la consci ence absolue : " toute chose 
donnée corporellement a la p o ssibilité de ne pas être; nul vé -
cu donné corp o rell ement n ' a la poss i bilité de ne pas être é gale-
ment: telle est la loi d ' essence qui dé finit et cette né c ess i-
té et cette contingenc e ." ( Idées directrices . .. , ouv . cité , p . 
151 ). En d'autres termes , l e mo i pur n'est pas et ne peu t être 
effleur é par la réduction phénomé nologique, tandis qu ' une r éa-
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lité absolue, c omme le di t quelque part Husserl , ressemb le 
à un carré r ond ... ( Il faut prendre ici le mot 'réal ité ' au 
sens de réalité naturelle ). La "conscience absolue", épurée 
phénoménologiquement , 
"doit être tenue pour un système d'être 
fermé sur soi : .: , pour un système d'ê -
tre absolu dans l eque l ri en ne peut pé -
né trer et duquel rien ne peut é chappe r, 
qui n 'a pas de dehors d 'ordre spatial ou 
temporel , qui ne peut se loger dans aucun 
système spatio- temporel , qui ne peut su-
bir la causalité d ' anc une chose , ni exer-
c e r de causali té sur a ucune chose , ---
si l'on suppose que l a causali té a l e 
sens normal de la causalité natur e lle qui 
institue une relation de dépendance entre 
des r éalités ." ( ibid., pp . 163-164 ). 
Jusqu'ici, nous demeurons au niveau de la psyc h ologie in-
tentionnelle, où l'analyse se situe au plan " des v é cus qui nous 
son t donnés dans l'attitude natur elle " ( i b id., p . 160 ). La 
psycholog ie intentionne lle ne ferait que p r éparer la voie à une 
phénoménologie transcendantale, en r évé lant une rég ion p rop re 
de l'être. t'lais il ne faut pas c onfondre les deux. Le simp le 
fait d'isoler la r égion consci ence lai sse enco r e l'en-soi au de-
hors , le monde demeure c e qui est hors- la-conscience. La r éduc -
tion ne doit pas seulement être limitation d ' une r égion de l'ê-
tre , mais aussi révé lation. du sujet transcendantal comme "fonda-
tion du mon de ", comme la "région d ' ori g ine" (Ur-region) dans 
laquell e les autres ré gions "s' enracinent" et se "fondent " ( voir 
i bid ., p . 242 ). Ce que l' on isolai t d ' abord c omme "rés i du phé-
noménologique " se r évè le être "le tout d e l'êtpe a bso l u au sens 
déterminé que nos analy ses ont fait apparaî tre ." ( i bid ., p . 
168 ) . Cette r évé lation du sujet transcendantal et de son pou-
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voir constituant ne pouvait surgir de l'attitude naturelle . 
C'est à ce, niveau que se si tuent les a'1.alyses noético-noé-
mat iques, nécessaires pour aborder systémêtiquement les problè-
me s relat i fs à la constitution des objectivités transcendantes . 
On peut alors distinguer diverses structures noético- noématiques 
qui doivent montrer comment telle ou te lle catégorie d 'objet ex-
iste pour l'ego transcendantal , source de tout ce qui a sens 
et valeur d 'être . Les ob jets se consti tuent , p e.r exemp le au plan 
de la saisie perceptive, par des synthèses du divers des " esquis-
ses" à travers lesquelles un obj:e test visé comme "le même " et se 
constitue suivant le "sens" ( Sinn 
( mais de.ns une e.cception beaucoup plus le.rse que le Sinn de Fre-
ge ) par l' entremise duquel il est appréhendé: le "sens noéma-
tique" . ( Nous reviendrons plus l oin , ùe façon plus approfondie, 
aux notions de noème et de noèse ). 
VI) La phénoménologie génétique et la genèse universelle. 
Le niveau ultime qui nous ferait voir l'intentionnalité sous son 
aspect "productif", "créateur", "consti tuant", serait celui de 
la phénoménologie génétique, celle qui montre que le système des 
constitutions ( Médit . cart ., p . 64 ) n 'est possible que confor-
mément aux lois générales de la genèse de l'ego. Car "L'ego ( e m-
pirique --- A. L. ) se constitue pour lui-même en quelque sorte 
dans l'unité d ' une histoire" . ( f.'Iéd it . cart., p . 64 ) . C'est à 
partir de là que le problème de la temporalité ( que Husserl 
traîna toute sa vie comme un boulet) doit être considéré, puis-
que le temps est l'la forme universelle de toute genèse égologi -
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que". Le passage suivant, tiré des l'-1édi tations cartésiennes, 
peut introduire à cette problématique : 
"L'uni vers du vécu qui compose le cont,enu 
"réel" de l'ego transcendantal n'est \com-
possible que sous la forme du flux, unité 
où s'intègrent tous les éléœents particu-
liers, comme s'écoulant eux-mêmes. Or, cet-
te forme, la plus générale de toutes les 
formes particulières des états vécus con-
crets et des formations qui, s'écoulant el-
les-mêmes, se constituent dans ce courant, 
est déjà la forme d'une motivation qui re-
lie tous le~ éléments et qui domine cha-
que élément particulier. Nous pouvons voir 
en elles les lois formelles de la genèse 
universelle; conformément auxquelles, se-
lon une certaine structure formelle noéti-
co-noématique, se constituent et s'unissent 
continuellement les modes du flux: passé, 
présent, avenir." ( pp. 63-64 ). 
L'idée de genèse oassi ve est d' u ne' importance cruciale, 
pour la phénoménologie en général, bien sûr, mais aussi en par-
ticulier pour ce que nous avons appelé "l'intentionnalité d'ac-
te"; car "la construction par l'activité présuppose toujours et 
nécessairement, comme, couche inférieure, une passivité qui reçoit 
l'objet et le trouve comme tout fait; en l'analysant, nous nous 
heurtons ' à la constitution de la genèse passive." ( ibid., p. 66). 
C'est donc cette genèse passive qui, ultimement, rendrait pos-
sible l'intentionnalité d'acte, qui conférerait l'unité au flux 
des vécus qui ne sont . pas "activemen t constitués" ( la sensa-. 
tion, la "hylé sensuelle", les données "réellement immanentes" ) 
(1), ainsi que le caractère de "déjà-là-tout-fait" qu'ont les ob-
(1) Voir note (1), page 82 de ce chapitre. 
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jets de la perception. Le principe universel de cette genèse 
passive, qui E,onsti tue cette "couche infsrieure" que "trouvent" 
et viennent animer les aperceptions ou les "moments thétiques'.'-
( ou les "fonctions intentionnelles" ) s'intitu~e : l'associa-
tion (1). 
"C'est, remarquons-le bien, une intention-
nalité. On peut donc dégager par une des-
cription ses formes premières; ses fonctions 
intentionnelles sont soumises à des lois es-
sentielles, qui renden t intellig ible toute 
constitution passive, aussi bien celle des 
états vécus --- objets temporels immanents 
--- que celle de tous les objets neturels 
et réels du monde objectif temporel et spa-
tial." ( r·iédit. cart., pp. 67-68 ). 
Le concept d'association des "naturalistes" ( comme le concept 
humien d'association) vise tout autre chose que ce qu 'entend 
Husserl par "association". Il faut plu tôt y voir une notion 
qui !'eînbrasse un ensemble étendu de .lois essentielles de l' in-
tentionnalité qui président à la constitution concrète de l'ego 
pur; elle désigne une région d'§Eriori "inné" sans lequel un ego 
en tant que tel aurait été impossible." ( ibid., p. 68 ). Tou-
tes les fonctions intentionnelles réalisent des aDriori en pre-
nsnt place dans le flux de la conscience, dans l'unité de la 
genèse universelle. Ces fonctions "doivent nécessairement s'adap-
ter à la forme universelle et constante du temps, car ce dernier 
(1) Voir Méditations certésiennes, p. 67 et suiv.; et Expérien-
ce et jugement, p. 87 et suiv •. 
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"se constitue lui-même" dans une genèse continuelle, passiye 
et absolument universelle, qui, par essence, s'étend à toute 
donnée nouvell e." ( ibid., p. 68; voir aussi Expérience et ju-
gement, pp. 195-196 et suive ). 
vII) Potentialités et horizons; passivité et motivat ion: 
structure de la réceptivité. · La genèse passive est une syn-
thèse qui préserve l'unité de la vie intentionnelle. L'associa-
tion en est le principe, et "la conscience immanente du temps" 
en est la "forme", "forme fondainentale, forme de toutes les for-
!.les" (1), "synthèse universelle, qui rend possibles toutes les 
autres synthèses de la conscience" ( 11édi t. cart., p. 37 ). Par 
ailleurs, chaque état intentionnel actuel, se présente toujours 
à la réfle;::ion "sur le fond d'une conscience globale, unifiée, 
qu'il présuppose toujours .1' ( ibid., p. 37 ). Il n' y a pas de 
cogito isolé. D'après Husserl, nous avons là "un nouveau trait 
essentiel de l'intentionnalité", qui consiste en ceci que cha- ' 
que vécu actuel "implique ses potentialités propres" ( ibid., 
p. 38 ), lesquelles "sont, quant · à leur contenu, 1ntent1onnel-
ment pré-tracées dans l'état actuel lui-même." ( ibid., p. 38 ). 
L'espèce de "conscience globale" dont parle Husserl est un."1ais-
1er dans l'indétermination", un laisser dans 1'''1nactualité''; 
il s'agit d'''un horizon intentionnel, dont le propre est de ren-
voyer' à des potentialités de la conscience qui appartiennent à 
cet horizon même." ( ibid., p. 38 ). Ce nouveau "trait essen-
(1) Expérience et jugement, p. 196. 
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tiel" de l'intentionnalité i mplique les structures rétentionnel-
les et protentionnelles de la conscience, sans lesquelles les 
synthèses d'identification qui permettent l'intentionnalité d'ac-
te seraient impossibles. (1). Il est essentiel · à toute conscien-
ce de quelque chose de pouvoir "anticiper" et ainsi dépasser le 
simplement donné, et a.ussi de "retenir" le tout-juste-passé, de 
l'avoir, pour ainsi dire, encore en main, ou encore en prise. 
"tout cogito, en tan t qu e conscience, est en 
un sens três laree, "signification" de la 
chose qu'elle vise, r.:ais ceti:e "significa-
tion" déoasse· à tout instant ce qui, · à l'ins-
tant même, est donné comme "explicitement vi-
sé". Il le dépasse, c'est:...à-dire qu'il est 
gros d'un "plus" qui s'étend au-delà." ( ibid., _ 
p. 40 ). 
Nous avons ·là un "dépa.ssement de l' inte!1tion dans l'intention el-
le-même, inhérent· à toute conscience ( et qui) doit être consi-
déré comme essentiel à cette conscience." ( ibid. ). La structu-
re de toute intention implique un horizon, horizon que Husserl 
décri t comme une "structure de déter mination ll daT"ls la_quelle 
sont "pré-indiquées ll ( vorgezeichnet ) les possibilités et po-
tentialités d'un vécu intentionnel. Le laisser-dans-l'indétermi-
nation de la "conscience globale", le halo d'horizon de cha_que 
vécu, n'est oas uILfouillisi lesobj.ets ·:que .:".trouverit"· ·les fonc-
tions i!1tentionnelles. ont déjà un style pré-déterminé, un air de 
déjà-vu, que leur confère, . corm:~e on le verra dans un instant, 
l'association selon l'analogie, en tant que "lien purement iIil.ma-
(1) "?out acte du Je, par exemple tout acte de simple seisie 
d'un objet, intervient dans le champ tenporel· comme un 
donné se constituant temporellement." ( Exo é rience et ju-
gement, pp. 129-130 ). 
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nent du : " ceci r2.ppe lle c e l a '"'. ( Expéri e!1c e et j ugement, p . 
88 ). Toute consci enc e de que l que c hose ne peut donc ê t r e cons~ 
ci enc e d ' un o b j e t "ident i quement l e même", que dans et p ar ces 
h orizons d 'intent i onnali té . L ' ob j et es t, pour a i n si di r e un p8l e 
d ' ident i té , tou j ou rs donné avec un sens " p r é - conçu " et à " réal i-
ser 'i . I l est , dans c haque mOï.1ent de l a c onsci enc e , l'index d ' une 
intentionn a li té noéti que l u i ap p art en ant de par son s e n s , " inten-
tionne.l i té qu ' on peut recherc her et Qui peut être expl ic i tée . " 
( ibid ., p . 39 ). Ces hori zons s ont " à c e p o int importants , que 
" Seu l e l ' e;~p li c i tation des hori zons de l ' expé r i enc e é c lairc i t , en 
fin de c ompte , l e sens de l a " réali té du monde " et de sa " t r8.....'îs-
cen d anc e '"' ( i b id. , p . 53 ). 
Tout objet , par exemple un ob j et de pe rc ept ion, a u n hori zon 
interne" e t un horizon ex t erne . " A l ' h o r i zon i nterne c orre s po1J.d 
l a "c ontemplation ex- p licat ric e ", qui pénètre dans c et h orizon 
i nte rne , et à l' h orizon ext e rne correspond la "c ontemp l at ion r e -
lati onne lle ", qu i , elle , "va au-de là de l' ob j et " ( Expé r ienc e et 
j ugement , p . 177 ). J e pénèt r e dans l' horizon i n terne d' un ob j et 
lo rsque je "rempl i s ", p our a i ns i dire , l es pe rcept ions potentie l -
l es et &'ît icipées d~is l a pe rcept ion a ctue lle d ' un e fac e de l' ob-
j et ( l es aut r es " fac es " étant " apprésentées " ). Ce r emp li sse-
ment i ntu i t i f ant icipé r est i tue des déte r mi nat i ons toujour s nou-
v e l les e t plus ri c hes à l' objet ; mai s l es p r emi ères ant icipat i on s 
ne disparaissent p2.S du champ de la c onsc i enc e pour autant ; el l es 
sont plut8t l' objet d ' un gar de r-enc o r e - en- p r ise oassif , sans le-
que l l es déte r p i nat i ons nouve ll e s ne pourr a i ent veni r s ' aj outer 
aux p r é c édentes , et ne pourrai ent non p l us , en c onséqu enc e , ni. 
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confirmer ( "ceci-rappelle-cela" ) ni infirI7ler ou corriger les 
anticipations relatives aux faces apprésentées de l' obj et. : A ce 
niveau, nous avons une sorte de "passivité dans l'activité", une 
synthèse de transition opérant "sans la participation de l'ac-
ti vi té rayonnant du centre du Je." ( Exp. ~t jug., p. 129 ), mais 
qui permet néanmoins cette activité. L'horizon ~xterne renvoie 
à un "champ de perceptions potentielles", où sont données des 
"esquisses de sensaticns présentes dans le vécu", non "dépourvues 
de toute appré hension d 'objet" , mais laissées hors de l'activittf 
rayonnant du Je. Cet arrière-plan de tout vécu intentionnel ac-
tuel est bien un "arrière-plan d'objets", objets vers lesquels 
l'activité du Je peut, à tout moment, se tourner. ( Voir Idées 
directrices ... , pp. 283-284 ). Nous avons là corr~e un niveau de 
passivité plus profond, se déroulant "dans le cadre de la pure 
passivité", d'après "des lois absolument fixes " ( Exp. et jug., 
p . 129 ). Il Y a là comme ' une pré-donat~on passive ( réceptive) 
de l'objet, qui lui confère, au moment où l'activité le "trouve", 
une sorte de "familiarité et de pré-connaisse.nce typique." (1) .. 
Husserl affirme que "la vie de la conscience se rapporte in-
tentionnellement: à elle-même" ( I·Iédit. cart., p. 38 ). Qu'est~ce 
que cela veut dire? Il dit aussi que l'association est une in-
tentionnalité; et enfin, que ra forme la plus générale de toutes, 
celle du flux de l'univers du vécu, "est déjà la forne d'une 
(1) " .•• un objet, quel qu'il soit, n'est jell1ais rien qui soit 
isolé et séparé, mais est toujours déjà un objet situé dans 
un horizon de familiarité et de pré-connaissance typiques." 
( Expérience et jugement, p. 143 ). 
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mot!vation Qui reli e tous les é l é ments et qui domi ne chaque é-
lément particulier . " ( ibid ., p p. 63 - 64 ). Dans Ideen II, Husse rl 
examine le concept de motivation sous de multiples aspects; (1 ' a -
bord cor.1me Vernunf moti vation, qui concerne la sphère de l'éviden-
ce , du " tel jugement motive tel autre" , de la visée du vrai et 
du b ien ( GUte ), bref l es "I·Toti ve.tionen von t ~ti gen Akten durc h 
t~tige Akte in der Sph!!re , die un t er No rmen des Vernunft steht ." 
(1). Il examine ens u i te l' As s oz i ation aIs r'loti vation , où entre 
aussi en j eu une "passive II otivation't En quoi l' associ at i on a - t -
elle l a forme de la mot ivat ion ? L ' association est un lien pure-
ment i mmanent de la forme "c e ci-rappelle-c ela"; c a r "toute asso-
ciation i mmé diate est une association selon l' analogie ." ( ~ 
et jug . p . 88 ). Le non- an alogue p r ésuppose et " s ' enlève " sur 
fond de ce qui est analogue ; l'hé t érogénéité dfu~S un c hamp sen-
p résuppose 
sible l' homogéné i t é ; tout c ont ras te , par exer.1p l e dans le charnp. 
visu~l , s'enlève sur fond d 'uniformité . D'où cette loi de moti-
v ation ( fiIot ivat:i.onsgesetz ) : " die Existenz des !!hnlichen Stü-
cl<es forclert d i e Existenz des !!hnlichen Er g!!nzungsstUckes ." 
( I deen II, p . 223 ); " Besse r : die Gegebenhei t v on Ahn lich.ern 
( i m setzenden BeVTUsstsein ) motiviert d ie de s Ahnl ichen ." ( i -
bid ., p . 223 ) . Le semblable "motive" le semblab l e , et le non-
semb l&bl e s ' enlève sur l e fond de c e qui est sembl a b l e . L 'asso-
ciation par l'analogie , p ar le c ont r aste et ~ar la cont i guité 
(1) Ide e n zu einer reinen Phfu1omenologi e l.1nd ph!!n.omenologischen 
Phi l osophi e , Zweites Buc h : PhMomeno l ogische Unte rsuchungen 
zur ~onstitution . Ed . par M. Bi ernel , Mart inus Nijhoff, La 
naye , 1952 . Husserliana , Bd IV . P . 221. 
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( lorsque, par exemple, la perception de quelque chose dans 1.1 es-
pace nous fait enticiper la perception de quelque chose d'autre 
dans son voisinage immédiat) constituent les trois principales 
formes d~association. 
Enfin, en rapport avec les concepts de passivité et d'asso-
ciation, nous avons le concept fort i mportant à considérer en vue 
d'une théor~e de l'action, celui d'habitus, les Gev.rohnheiten des 
Ideen II. Toute croyance ou prise de position ( Glauben, Stellung-
llê..J."-l!.1e ) est consti tuée dens le flux de la conscience ( Bewusst-
seinsstroD ), ~ais elle ne disparaît pas sans laisser de traces; 
les vécus de ce genre se "déposent" en forme d'habitus, devien-
nent des "possession(s) en forme d'habitus, toujours prêtes) à 
être révoqué ( s) : à nouveau par une association en acte." ( Exp . et 
ju,::;., p. 143 ) . . Par exemple : "l-iabe ich einr.1al M geglaubt mit 
diesem Sinn Qnd in einer gewissen Vorstellungsweise, so besteht 
die assoziative Tendenz, in einem neuen Fall r.t wieder zu glau-, . ' 
ben." ( Ideen II, p. 223 ). Si je Iile suis une fois décid € . d' ad-
mettre comme valable un jvgement, par exewple : "La Terre est ron-
de", cette croyance, lorsque cesse l'activité judicative, devient 
pour ainsi dire "latente"; je n'ai pas ' à l' espri t 24 hres par 
jour ce jugement', mais il est "là", "disponible", "encore-en-pri-
se", et pourra être innédiatement resaisi si, par exemple, quel-
qu'un en venait: à contester sa valeur. L'acte de juger "se con-
serve passivement". Nous ne serions probablement pas très forts 
en aritp~étique s'il fallait à chaque fois nous redonner l'évi-
dence que, par exemple, 2 + 2 = 4, etc,. ?assé l'acte initial de 
juger, le. croyance reste "mienne", je la traîne partout avec mpi, 
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" e ll e me suit ll , et , de temps è. autre , e ll e me "revient " avec un 
a ir de " dé jà- vu: '. 
Il Y a donc ""plu si eurs n iveaux de pass i v i té ; entre autres , 
'..L'1e "pass i v i té préal ab l e è. l ' 2.C ti v i té" , et aussi une " pass i vi té 
qui appartien t à l ' a cte" , une " pas s ivi té dans l' activi té " , ou 
toute aut re pe.ssivi té " édifiée " s u r la première J qu i est "pré -
constituant e ", la "passiv ité du flux tempore l constituant orig i -
naire" ( EXD . et jug ., p . 1 26 ). Et l e concept de r.lOti vation joue 
l u i auss i " à plusi eurs n i veau x : i l y a une mot i vation qui se fait 
" akt i ve Thesen durc h al<ti 'le Thesen" , et une autre qui se fait 
pe.r analogie et souvent pass i vement : ' la donat i on du sembl a ble 
motive celle du sembl a ble , le semblable n ous fait anticip er le 
semblable , etc ,. D ' une manière géné rale , nous dit Husse rl , il ne 
fe.ut pas vo i r le. d is t i nct i on entre passivité e t a ctiv i té comme 
" inébran labl e ", et qu ' i l s ' agit là de termes que l ' on peut util i-
seI' c omme "moyens de décri re et de mettre e n relief des opposi-
tions" ( Exp . et jug ., p. 127 ) . Il en va b i en sûr de même pour 
les c onc ep ts correspondant de " spontanéité" et de "réceptivi t é " . 
VI I I )C o n c l u sion . La phénoméno logie de Husserl , on le 
sai t , s ' est const i tuée à la f i n en l' idéalisme transcendantal" , 
dont l e but était l''' explication contrète et évidente de l ' ego 
par l ui - même ", ou 
" l ' explication du sens de tout type d ' être 
que moi , l'~, je peux i magine r ; et , plus 
spécialement , du sens de la trancendance 
qu e l ' expérience me donne r ée llement : cel -
l e de la Nature et de la Culture , du Monde 
en général ; c e qui veut d i re : dévoiler 
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"d ' une manlere sys témat i que l ' i n tentionna-
li té constituante elle- même ." ( r1é i t . c a rt ., 
p . 72 ) . 
La c onsc i ence , en plus d ' être consc i ence de que lque chose , 
est conscience d'elle - même à travers l e s actes qu 'ell e effeG-tue ; 
et l ' ego , en plu s de se rapport e r à un co~itatum par un cogito , 
" existe p o u r lui- même ; il e st pour lui - mê me avec une évi den c.e 
con tinue et , p ar conséquent , il se cons titue con tinue ll emen t lui -
mê me comme ex i st ant " ( i b i d ., p . _ 55 ) , et a i nsi "l a vie de la 
consc ien ce se rapporte in tent ionnellement à e ll e - mê me " ( i b i d . , 
p . 3 8 ) . L-' a ssoc i ation ( qu i es t une i n tent i onnali té di t Husserl) 
désigne un ensemb le d ' ap riori "innés " sans les quels un ego n'au-
rait été possib l e . Lui es t li é l e con cept de mo t i vation , en 
particulie r de motivation pass ive ( le "ceci- rapp e ll e -ce la" 'lue 
l ' on trouve dans tout cha~p sensi b le --- visuel , audit i f , tact±~ 
le ) . Nous avons ains i des "actes " d ' autoconst i tution , p ar les-
quels un " e80 monadi que concret" --- avec ses habitus --- se 
constitue lui-mê me dans l'unité d ' une biographie , activement aus -
s i bien que pass i vement , mai s d e façon continue . L'aspect actif 
de l ' autoconstitution présuppose cepend ent l e côté p assif , et 
n ous savons que l ' association est un "ré s eau d ' intenti onnali té s" 
'lui opère anonymerr:ent, et qu i est r ég i par des lois de mo tiva-
ti on . 
i'.,ll. i ntro duction, n ous avons d i st ingué "intent ionnali té d ' e.c -
te " et " i ntent ionnalité anonymement fonctionnant e " . Pu is nous 
nous sommes d emandés ce qu ' il pouvai t b i en y avoir de commun en-
tre l e s deux . La première "consti tue " l es objets d ' e;<:pé rience ac -
tuell e , l a seconae "consti tue " un a rrière- fond d l o b jets, ve rs 
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lesquels je pourrais activement me tourner, et dont la struc-
ture typique, le. "style", etc., est dé·jà, . par avance, anticipé; 
cét arrière-fond d'objets est donné en même temps que "l'objet 
ce!'!tral". Ce qu'il Y a de commun entre les deu·x, c'est que l'ob-
I 
jet ê.ctuel, aussi bien que les autres objets de l' e.rrière-plan, 
sont donnés ou plutôt "co-donnés'" à la conscience comme "anpar-
tene.nt au monde, comme étant dans l'unique horizon spatio-tem-
porel." ( Exp. et j U3., p. 38 ). 
On peut donc voir l'intentio!l.nali t é chez Husserl comme un 
"milieu universel" qui comprend en fin de compte, tous les vé-
cus, et qui comporte deux traits: la "directionnalité" des 
vécus, et le fait que "toute expérience a son propre horizon", 
renvoie au-delà d'elle-même, à des possibilités théoriques et 
pratiques anticipées, lesquelles reposent finalement sur un pou-
voir du Je, sur un Ich kann : par exemple, je peux poursuivre 
l'''ex-plication'' de l'horizon interne de tel objet, etc,. Notr.e 
problème de départ était "motivé" par le fait que nous associons 
plus volontier l'idée de synthèse, d'activité synthétique, de 
liaison du divers, à la spontanéité plutôt qu'à la réceptivité 
( à la passivité), et qu'en conséquence, l'idée d'une inten-
tionnalité ou d'une synthèse "passive" pouvait apparaître à pre-
mière vue, comme une contradictio in adjecto. r·1ais comme le re-
marque l'iIerleau-Ponty 
"Une synthèse passive est contradictoire si 
la synthèse est composition, et si la pas-
sivité consiste à recevoir une multiplici-
té au lieu de la composer. On voudrait di-
re, en parlant àe sy!'!thèse passive, que le 
"mui tiple est ·péné tré par nous et que, ce -
pendant , c e n ' est pas nous qui ellec-cuons 
la synthèse ." ( Phénoménologie de la pe r-
cept i on , p . 488 ) . 
"Hous ne sommes p as, d ' un e manière i ncom-
préhens i'ole , une activité jointe à une 
pe.ssivité , un aut omatisme surmonté d'une 
v olonté , une perception surmontée d ' u n 
j u gement , mais tout actifs et tout pas-
s ifs, parce que nous sor.1rnes 13 surgisse-
ment du temps ." ( ibid., p . 489 ) . 
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Nous avons a i nsi une compréhension é larg ie de l'intention-
nalité : notre "milieu univ ersel" est un r éseau d'intent i onna-
lités qui permet à l'ego de se resaisir à chaque instant, de 
se "re faire" en consti tuant "pa r aV&î.ce " le tout-juste - Èt- venir , 
('; ·C en ayant toujout"sencore- en- main le tout- juste- passé , et ce 
d ' apr-ès les " lois essentielles .de la compossibilité ". Ainsi , 
l'encfl2.î!îement unificateur du flux , qui se fai t par " synthèses 
de transiti on ", fournit l a t r ame de fond que "trouvent ", en ve-
nent s ' y inscrire, l es diverses modal ités thétiques ou fonc tions 
intenti onnel le s proDrerr.ent objecti vantes . Ave c les i ntentionna-
lités de base , comme la rétention et la protention , même les da-
ta h~.[lét i ques des I deen sont "intent ionnelles", en tant qu ' elles 
renvoient au- delà d ' e lles-mêmes , et se constituent ainsi comme 
uni tés immanentes dans le îlux de la consci ence . Le "passage " 
d ' une donné e sensible à une autre est "mot ivé passivement" , d ' a -
près le s lois de l'" association ". La noti vat i on passive de l' 8.S -
sociation iliEnédiate selon l' analog i e a la for!Tle du "ceci-ré'.ppell e -
celé'.", du "l' un- renvoie :"' à - l ' é'.utre ". Il s'é'.gi t d'une intentionna-
li té "longi tudi né'.le" , d ' une intent ionnali té d ' horizon , par la-
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quelle la "vi e d e l a conscienc e se rapporte intentionr:.e llement 
à e lle - mê me " , pu.isque nous sommes dans une sphère où seul un 
vécu peut " mo tive r " un 2.utre vécu , et seul un vécu intent ionnel 
peut "poirlter au-de là de lui - r,l ê rile" , li1 ê it1e si c ' es t de façon "a-
nonYE1e " . .. (1) . 
IX) ~To te sur la no Jc ion de noèm e . Nous vou l ons prendre 
ici comme thème une not ion centre.l e pour l ' analyse intent ionnel-
le : celle de noème . Car le but de l ' analyse i ntent ionne lle est 
la "désimplic at i on" ou le " démembrement " du noème co mp l et d ' un 
acte . C'est de plus un outil dont nous a u rons besoin quand vien-
dra le temps de déterminer la structure du "quelque chose " de 
nos " i ntentions p ratiques ". Les développements qui suivent , comme 
ceux de la p r emi ère partie de c e chapitre ( sur "l ' intentionna-
lité d ' a c te " ) , re l èvent donc de la phénoménologie statique . 
L ' une des premières pré occupations de Husserl lorsqu ' il a -
borde l ' examen minutieux d e s corrélat i ons noético- noé matiques 
dans Ideen l ( nous utilisons la traduc tion de Ricoeur : Idées 
directrices ... ) , est de bi e n distinguer deux formes d ' analyse 
l'anal yse réelle et l ' analyse intent ionne l l e . Lorsqu ' on traite 
l e v é cu comme un obj ét au mê me titre que n'impo r te quel autre ob-
= (1) Par exemp l e , une p rotent i on e st protent ion d ' un vécu ; une 
r é tention , r é tention d ' un vécu , ou rétention de la r éten-
t ion d ' un vécu , etc , .---
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jet, et que l'on s'interroge sur les moments ou élé~ents qui 
le composent, on fait une analyse réelle du vécu. 
"lt!ais, nous dit Husserl, de l'autre côté le 
vécu intentionnel est conscience / de quel-
que chose; il est tel en vertu de son essen-
ce; par exemple en tant que souvenir , que ju-
gement, 'que volonté, etc.; et ainsi nous pou-
vons chercher ce qui doit être énoncé du point 
de vue eidétique concernant ce : "de quelque 
chose"." ( Idées directrices!...!...!...J.. p. 304 ). 
L'essence du vécu intentionnel "est de recéler en soi que1-
que chose comme un "sens", voire un sens multiple, et, sur la 
base de ces donations de sens et en liaisons intimes avec elles, 
d'exercer d'autres fonctions qui, grâce à elles, deviennent pré-
cisément "pleines de sens"." ( ibid., p. 304 ). Ce qui nous in-
téresse dans l'analyse intentionnelle, ce n'est p~s l~ fait qu~ 
tel vécu intentionnel se compose de telle ou telle fonction in-
tentionnelle qui anime certains data hylétiques; c'est plutôt le 
sens que recèle en soi le vécu intentionnel ( ce peut être un 
"sens mul tiple ll ). 
La distinction analyse réelle/analyse intentionnelle se 
poursuit, chez Husserl, au ni:veau des énoncés. Au paragr. 39 des 
Idées directrices •.. , Husserl fait une distinction parallèle en-
tre "énoncé concernant la réalité" et lIénoncé noématique ll • La 
première sorte d1énoncé porte sur des composantes réelles du vé-
cu analysé; les énoncés noématiques correspondent, eux, aux com-
posantes non-réelles des vécus intentionnels. Toutes les compo~ 
se.ntes réelles ( comme les "moments thétiques ll ) 
"renvoient aussi, ' à savoir sous le titre de 
sens, ' à des composantes non-réelles. 1I 
"Dans tous les cas, aux multiples data com-
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"posant le statut réel noétiq'.le, correspond 
une multiplicité de data susceptibles d'ê-
tre exhibés dans une intuition véritablenent 
pure : ils forment un "statut noématigue" cor-
rélatif, ou plus brièvement le "no~me"; ce 
sont ces termes que désormais nous emploierons 
constarnr.1ent." ( ibid., pp. 304-305 )'. 
Le noème, c'est l'objet tel gue visé, l'objet tel Que per-
çu, tel que souvenu, etc,. Toute visée complète a pour corrélat 
lli! noème complet. De quoi se compose le noème complet? La pre-
!'!li ,~re couche ' à distingue r dans le noène est celle formée par 
l e s corrélat s noématiques des noèses ( ou "visées", ou "moï.lents 
thétiques", etc. ), i.e. le sens des caractères d'acte gui, par 
essence, correspond' à ces noèses. Par exemple, au jugement cor-
respond 1 '3 sens noématique du "jugé comme tel", at.1. percevoir, 
le "perçu comme tel", au vouloir, le "voulu comne tel", etc. 
( Notez ici l'usage des guillemets chez Husserl, dont le but 
est d'indiquer que nous avons affaire au sens noématique, i.e. 
à des énoncés ou' à des expressions noématiques ). "Dans tous ces 
cas, écrit Husserl, le corrélat noématique, c'est-à-dire le 
"sens" ( en donnant à ce mot une signification très élargie ), 
doit être pris exactement tel qu'il réside à titre "immanent" 
dans le vécu de la perception, du jugement, du plaisir, etc." 
( ibid., p. 306 ). Ava~t d'aborder l'importante question de sa-
voir ce qui, dans le noème, établit le "rapport à l'objet", il 
faut mentionner l'exist ence de ce qui semble être une couche 
plus externe encore que la précédente; car les noèmes "envelop-
pent aussi la manière dont la réalité accède elle-même à la ccns-
cience et y est dormée d'une manière spéciale." ( ibid., p. 340 ). 
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Par exenp l e , un ob j et j ugé ou dési r é peut être un ob j et "pe rçu" 
ou Il i me..z iné Il .•. 
Venons- en r,1aintenant à l ' ob j et intentionne l e t à la n aniè-
re dont l e noè:r:e se l ' e.pproprie . Prel~ons C'J,:1E1 e e:~e:!1p l e le. pe r -
c eption d l un l)OEmÜer dans l ' a tti t u cle naturelle ( un r:; x8f:1ple c'.e 
Husserl ) . Il Y a, entre f:10i COffif:1e r éalit é ne..ture ll e , et le po~-
nier , comoe autre réalité naturelle , des rapports qui sont é 6a-
l ement "naturels " ( cornme l es rapports de c ause.lité , la dis t al!-
c e r~e lle , et c . ) . ~ais si nous passons à l'att itude phénoméno lo-
gi que , 
liEn mê:.le t er.1p s que l ' ensemble du monde phy-
sique et psych i que , la subsistance réelle 
du rapport naturel entre pe rception et per-
çu est Dise hors circuit ; et pourtant il 
subsiste nanifeste:nent u!'. e r c l :::l.t i'J!1 entre 
perc eption et perçu ... ( et ) cette re-
lation accède e..u rang de donnée e i détique 
daJ.~s la "pure immanenc e Il • Il ( ibi d ., p . 307 ) , 
c l est~ à- di re e n ne consi dé rant que le vécu de pe r c eption l u i -
mêne , phénoménologiquement réduit . Dens l ' attitude phénoménol og i -
que j e n ' a i plus: à r.1e de mander s ' il y a bien un pommier réel qui 
correspond au pOr:1r:1ier de rtla percept ion actuell e , si j e ne , su i s 
victime d ' une hallu cination , etc ,. Car même ap rès la r éô..lction 
de tous les rapports naturels , mon vécu de perception ne cesse 
pas pour e.ut ant dl être "perception de ~ porruni e r" . On peut a lors 
décrire le.. perception du point de vue noénatique , comne dit ~us-
se rl . Le noèo.e conp le t de ma p erc ept ion de l' 2.rb r e reste i ntac t , 
hême ap rès la mise hors circu i t de l a rée.li té de l ' arbre ; "m2.is 
cl 1 aut re p a rt , c e noèr:1e 2.vec son a r b re entre guill er!1ets n ' est pa.s 
:i.~éelle :·:1en t contenu de.ns la Derception , pas p l us Que t!e l' était 
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l'arbre dans la rééüi té" ( ibid., p. 336 --- souligné par I-ius-
serI ). Ceci vaut bien sûr ùe toutes 'les parties du noème; par 
exemple, on doit distinguer, dans la perception concrète de l'ar-
bre ( de son écorce.brune, etc. ), d'une part les données hylé-
tiques qui changent co~stamment; pour le Eusserl 6es Ièeen, el-
les appartiennent aux cOQPosantes réelles du vécu de perception 
de cet arbre; et d'autre part, "ce qui "se figure", ce qui "s'es-
quisse" c1e.ns le moment hylétique multiple, ( qui) rentre dans : 
le noèm.e" ( ibid., p. 338 ). Pe.r e~~emrle, le "brl'.l1" ( entre 
guillemets ) de l'écorce c.1e l'arbre e.ppartie!l.t au vécu de l' e.na-
lyseur; c'est le "brun" qui s'esquisse: à travers le multiple des 
data sensuels • Le "brun" est un noème de préd i C8.t et il n' ap-
partieni pas à titre ~rêèl" au vêcu. ( Ce qui appartient au vêcu à 
titre de noème n'y appartient nullement dans le nêne sens qu~ 
les composantes réelles du vécu ). 
Que faut·-il entendre maintenant par "objet intentionnel"? Hus-
serI fait remarquer qu'il' s'agit bien d'''un objet, en langage 
logique; mais c" est un objet tote.lement dépourvu d'autonomie." 
( ibid., p. 342 ). L''''objet'' dont il est ici question est tou-
jours dop..né "sous un certain sens" ( comme c'est le cas chez 
Frege ), et ne se livre jamais lui-même tout entier (1). Nous de-
vons de plus distinguer deux concepts d'objet. Il y a l'objet 
"pur et simple", d'ordre noématique, et l'"objet-è.ans-le-comment-
(1) Il la dénote.tion du signe, : à supposer qu'elle existe, 
n'est j&T!ais donnée en pleine lumière. Une connaissance 
parfai te de la dénote.tion serait telle que, de tout sens 
donné, on pourrait décider s'il convient ou non· à cette 
dénotation. Ce qui n'est pas en notre pouvoir." G. Frege, 
Ecrits logiaues et ohilosophiaues, éd. du Seuil, Paris, · 
1971, p. 104. 
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de- ses- dé t e r n i n.at i ol''.s ll. L 'objet lI;mr et s i mple ll es t lI l e pur X 
p ar abst rac t ion de t ous ses prédice.ts ll . L 'objet a i ns i entendu 
est l e lI rnoment n oémat i que cent ral", "l'ident i que ", "l' uni té ob-
j e ctive", le " support " de ses prédice..ts possibles . Le pur X 
const i tue l e qu i d du vécu intent ionne l, par opp o s ition e.u "com-
r!'!ent- de - ses- déte r mi ne.t ions ". Hl1sserl appelle lI sens ll ( Si r..n ) 
tout 1I 0 bj et- dans-le-comm m t 11. Le sens es t la p ièce ma î t resse du 
noème , e t il ccirresp ond en g ros ' à la mat i è r e de l ' acte des Re-
cherches log i Gues , tout COfl1rr. e 2.UX que.li t és d ' a c te corre spondent 
les noènes d e n oèses . lI Tout n o ème , d i t Husse rl , a un lI c on t enu ", 
à savoir s on II sens " ; par l u i l e noème se rapporte à "son" o b je t " 
i b i d ., p . 436 ). Le Sinn es t const i tué pan des a c tes signitifs , 
actes confé rant le sens , qui sont de s e.ctes ob j e c ti va'1ts sur les-
que l s peuvent s ' édi fier d ' e.l.~tres a ctivités obJe.ctiv;.antes ( ju-
ger , dés i rer , etc. ). Nous avons d onc deux niveaux entre . les-
quels s ' étab lissent les lIcorrélations " : celui des actes , . de s 
n oè s ,es ( + la hy l é sensuell e ), et . celui des " s i gnifications", 
uni t é s i déales , noèmes . i>lohan t y fai t quelques re ï.1arques f ort per-
t i ner..tes , qu'il ne sera i t pas me.uve.is de r appe ll Er ici. D' abord , 
" The relation of n o e si s t o noe !TI a i s Eot the srune as the relation 
of consciousness to i ts ob ject" ( ouv . cité , p . 98 ) . La con-
s cience réfère : à son objet par l a corré lation consti tuant l e 
"n oye.u n o é::1at i que " , l e S i nn , ave c son ":nonent c Antr2.1" (son. ob-
jet-intent ionnel-entre-guilleme t s ) , " sens" par l eque l le noème 
lui.-mêl!1e se re.pporte à l ' objet ; et c' est f i n2.1 ei,1ei.'1t cet te "in -
tent ionnali té n oémat i que" qui " at'ce i nt l' objet" . l,Tai s b ien sûr, 
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l'objet i ntentionnel E;.uquel je Be raPPO i~te n 'est pas l' objet-
intentionne l - entre- guillei!le ts . Da'1s la percept ion d ' un p ommier , 
l ' ob jet i ntentionnel peut ne pas exister ( cas d e l ' halluci~a-
t ion ) , rn.a is le pomwi e r tel que pe r çu ne peut pas ne pas ê t re 
dOl'mé . La corré lation entre la pe rcep tion du pornmie r et le 
"p ommi e r tel que pe r çu " est nécessaire, comBe l e li e;.'l entre l a 
r ep r é s e ntation d ' une naison et la maison "rep r ésenté e". Enfin, 
c haque " phas e " d ' un a c te a son corré l a·;:; noém2.t i que , quoique l ' ac -
te conp let de v i se r ( noèse cO!:1p l ~te ) ~ ' 2. qu ' un n 6èoe , de même 
. , 
noemes peuvent se rapp orte1.~ au !:1ême ob j et i nten-
tionnel . 
110BJ:2:'T' nTT:S:·T'I' I O?EIELl l 
( ent r e ~uillemets ) 
o u : "l e pur X", 
le "support " de s es 
;r6dicats p ossibles , 
le "rnor.1ent n o émati -
que centra l". 
, 
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" 03JET - DJl-lifS - LE - COi'!l'·EFT " 
( ou " sens" ( Sinn ), 
"noyau n oémat i que" , 
l e "coeur du n oè:r..e ". 
1\ ~ l , 
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" CARACTERES rrOEi1ATIQUE~ l<-~ODES DE DONAT TO:N " 
(.f) jugé comme t el ", ( ou modes d ' accès 
"voulu comme tel" , à la conscience; 
" désiré comme tel" , " pe r çu comme tel" , 
etc , . "Imaginé comme tel" , 
etc , • 
TABLEAU D ' un BOEME COI·TPLZT . 
CHAPITRE III 
LES INTENTIONS PRATIQUES ET LE CORPS-PROPRE. 
Introduction. Nous avons montré comment l'inten-
tionnalité chez Husserl pouvait effectivement être comp arée à 
un "milieu universel" et comment tous les vécus sans exception 
y étaient finalement soumis. La. "directionnalité" ( le fait que 
tout cogito porte en lui-même son cositatum ), et le caractère 
d'horizon ( le fait que tout vécu pointe au-delà de lui-même ), 
sont les deux traits essentiels de ce concept chez Husserl. 
L1activité rayonnant du Je central présuppose en fait une pas-
sivité qui reçoit l'objet, sans le constituer activement, et 
qui fournit la 'couche inférieure sur laquelle s'enlèvent -les ob-
jets de l'activité proprement objectivante. 
Jusqu'ici il ne fut pas question d'autre chose que d'in-
tentionnalité extra-pratiaue. Et, conséquemment, l'ego dont il 
fut question jusqu'à maintenant n'est pas un ego agissant au 
sens plein du terme, au sens où j'agis, par exemple, lorsque 
je lève mon bras. Pourtant, à la fin du chap. II, nous avons 
remarqué que même la contemplation ex-plicatrice ( i.e. le par-
cours de l'horizon interne d'un objet) repose sur un certain 
"pouvoir"; "Je peux" poursuivre ( ou arrêter) ma contempla-
tion, "Je peux" me donner telle perception, tel profil de l'ob-
jet, soit en me déplaçant moi-même, soit autrement. C'est pour-
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quoi Husserl en vient à affirmer, dans Ideen II "Das Ich 
aIs Einheit ist ein System des "Ich kann". Dabei ist zu unter-
scheiden zwischen dem physischen "Ich l{ann", dem leiblichen 
und leiblich vermittelten, und dem qeisti~en." , ( p. 253 ). 
L' ego n'est plus seulement considéré comme ' ... ln "Je pense" 
( le "Je pense" de Kant auquel se rattachent toutes mes .représen-
tations ); comme dit Ricoeur, il y a un "Je peux" au coeur du 
"Je pense", un "System des "Ich kann"". Hais c'est avec mon 
corps, comme organe ~e l'action, que j'aBis ( agir, au sens du 
physischen "Ich kann", et non du geistigc:m "Ich kann" ). "Ich 
habe r:Iacht über meinen Lei b", j'ai une emprise sur mon corps, 
je puis mouvoir, par exemple ma main droite, en contrôlant et 
do:ninant "très-immédiatement" chacun de mes mouvements ( même 
si, bi~~ sOr, il n'en va pas toujours ainsi, comme le montr~t 
bien les cas d'apraxie ou le cas de l'illusion japonaise. Mais 
en général, "Ich übe meinen Leib" ( ibid., p. 254 ). 
Comment doit être mon co~~s pour que cela soit possible? 
Que l'on puisse admettre, à. côté de la ~ausalité naturelle, u-
ne "causalité par 1iberté", c'est ce que Kant s'est chargé de 
.montrer dans la Critique de la raison pure ( solution de la 
troisième antinomie ); bien plus, nous ne pourrions avoir un 
concept de ce qui est pratique, si rien n'était possible 
par liberté, i.e. si rien n'est rendu possible par un pouvoir 
spontané de commencer absolument une série causale d'états de 
choses dans le monde phénoménal. C'est le mérite des phénoméno-
logues ( Husserl, Sartre, !'Ierleau-Ponty, Ricoeur ) d'avoir mon-
tré que si l'on fait du corps un "corps-objet", inerte et inex-
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pressif, assemb lable compl exe de tissus , de muscles , d'os et 
de nerfs, l e c o r p s des planches d ' anatomie , le corps de t out le 
monde, anonyme et sans subjectivité , a l o rs , t out état actuel 
du corps déri ve d ' un é t at antérieur ' d ' après une l o i nature lle_; 
sans que l' on puisse dé t e r r.1iner , dans l' enchaînement cau sal 
naturel , ce qui pourrait compte r c omme l e c ommenc ement et la 
fin d ' une " action " . Sous l e r ègne de la pur e causalité naturel-
l e , l'agir devient un pâtir ... 
L'examen du corps véc u pe r mett ra comm e une nouvelle exten-
s i on du c o.?:; to . Le corps- p ropre est "une partie abst rai te , pré-
l evée sur l e tout du suj et ." . A cette partie abst r ai te on 
peut faire co r respondr e une sor t e par ticulière de "connaissance" 
que G. E . M. Anscombe dés i gne par l ' expression 'knowing without 
observation ', et que nous décrirons plus amplement en fai s ant 
appe l au con c ept de s c héma c orpo r el et d'image du c orps . J e n ' ai 
p a s à réfléchi r pour s a voir où se t r ouve a c tuellement mon p i ed 
gauc he , quo i que là enc ore , nous parlions d ' une certaine "no r ma-
l i t é", comme l e metten t clai r ement en relief l es cas pathologi -
ques ( anosognosies, asomatognosies, apraxies , etc . ). J e "c on-
nai s " ma postur e sans avoir à observe r quoique ce soi t . f-1a i s il 
est des cas r emarquables où les patients n ' ont aucun mal à se 
"repré senter" l' ,action qu ' on leur demande d'accomplir , mais sont 
pour tant inc apables de l ' accomplir , de la " traduire " en mouve -
ments corporels app r opri é s , comme un acte de si gnifier " à vide " 
qui ne p ourr ait trouver son re mp lissement corre sponda nt . Ces 
faits ont invité plusieurs penseurs à suppose r une "conscience 
-.. :. .. 
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de ... " qui ne s-=rait pas une "conscience représentative" , une 
r éférence à un obj e t , mais non e n tant qu ' ob j et repré senté (1) . 
L ' intent ionnalit é n ' est p lus ici c e lle de la représentation; elle 
devi ent nratique en devenant mot ric e . 
On exami n era d ' abo r d l es "J e peux" théori que et pratique 
( geistig en et phys i s c hen ) , et l e s type s de poss i bi lité corres-
pondants ; e nsu i te , nous attardant au "J e peux pratique" , on abor-
dera l es ques tions relatives au c o r ps- p r op r e et à sa patholog i e ; 
enfin on déte r mi ne ra la structure de s intent ions p rati que s , et là 
se posera à nouveau la question de l ' unité de l ' intentionnalité 
pratique et extra- pratique . 
A) Le sys tèr.1e de s "Je peux " . Poss ibi l i té l ogique e t possibi -
té p rati que . 
"Das I c h als Einheit ist ein System des " I c h kann"". Hais il 
y a deux so r tes de "J e peux". L ' un a r appo r t au " r ep r ésenter nor-
mal " ( no r males Vorstell-=n ou encore normale Denkt .!!tigke it ) , et 
l ' autre , au pouvoir que j ' ai normalemen t sur mon · corps . 
Lo r sque me s exp é r i ences " spatial isantes" ( mes phantasmes , 
me s souvenirs ) fonct i onnent ou se dé roulent librement et " nat urel-
l ement" , l orsque j e peux ( c omme l e peut un r e i fe r Men sch ) effec -
tuer des opérations c omm e " rassembler", " d i st inguer", " li e r" 
( verkn üp fen ) , " c omp t er", " i nfé r e r ", etc ., alors "Ich b in ge isti g 
i m Vorstellen normal " ( I de e n II , p . 254 ) . C'est ce que Husse rl 
(1) Voi r M. Merleau- Ponty , Phénoméno l ogie de la pe rc eption , pp . 160-
lôl ; et P. Ricoeu r , Le volontaire et l ' involontaire., p. 
194 . 
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appelle l e ge i st i ftes Ich kann , e t que nous pourrions a u ssi appel-
1e r "pouvoir du r ep r ésent e r" . Tout e s c es activit é s , opé ration s 
p l us ou mo i ns c omi:. l exes , co rre s p onden t è. c e que nous avons a ppe l é 
l' int entionnalité d ' a c t e, d e mê me qu ' à l'in tenti onnalit é extra- . 
prati que de Sp i ege l berg . L' ac t iv i t~ r ayonnant du " J e c ent r a l", 
dans le c 2-dre du " repr8sentel~ normal", dépend ct ' un POUVC il~ spon-
té.1n~ d ' eÎÎec ·cue r l' lme ou l'aut re des a c t i vités ou ()pé rat i ons 
ment i onné es p l us haut . Le "Je" ains i c onç u es t COï:lme un " o r g ê.ni s -
me de pou vo irs " ( Organi smus v on Ve r me gen ) , qu i se déve l oppe 
dans un c e r te.2. n " style no r mal typ2.que ", Sè.liVémt l es ~tapes de 
l' enfanc e , de l' ado l esc enc e , de l a matu rité et de l a vieillesse 
( ibid., p . 254 ) . Ce s u jet pe rsonn el emp iriqu e s e cons t itue d ' a -
prè s l es loi s Ge l' associ at i on ( l oi s de c ompossib ilité ) , ave c 
l e s i ntentionnali t és de bas e q~l~n! es r étention s e t prot entions , 
dans l' un i t é du flux · de , .-1.' expéri enc e . S ' y dé posent , comme "posses-
s ion en forme d ' habitus" , d ' h a b itus "pe rsé vérant" , " t out acte 
( Que le "J e central" --- A. L . ) effe ctue e t qui a un s ens 
ob jectif nouveau" ( i:ïédi t . c a rt. , p . 5 6 ) pou r lui . Je d eme u r e c e -
l u i Qui s ' est une fois décidé · à _admettre la v é rit é de tel jug ement , 
ou qui s ' e s t d é ci dé · à agir d e t e ll e f açon , même si la réalisat ion 
de f_1on "inten tion - d e - f a ire " doit ê t r e d i f f é r ée . 
l'.'Iai s l e J e "aI s Sub j ekt de r Ve r mé3 gen", peu t aus si mouv oir 
s on corp s comme s on avoir- en- p ro p r e . ::Ion corps e s t "Or g ê_n und Sys-
tern v on Organen des Ich , \!Tah r ner.1Ungs organ , Or gan me i n er 'ii r kung en 
i n d i e 1/ " au s s e r e " , i n d i e ausse r1 e i b liche Umgebu ng usw . l' ( Ideen II , 
p . 24 7 ) . Le J e qui "représ ente ", "imag i ne " , "infère", e tc ., dans 
une a ctiv ité d e pensée normal e , e st l e mê me J e qu i e s t s u j e t des 
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actuels "Je vis", "Je souffre", "Je fe.is", "Je suis ému", "Je 
perçois" , etc,. Dans chaque "Je perçois" comme dans chaque "Je 
bouge" ( ou clans chaque "Je fais" ), j'éprouve des "sensations de 
mouvement", des "kinesthèses" ( Kinlisthesen ). Sil je suis un objet 
\ 
des yeux, il faut bien qua mes ~eux ( ou ma tête, ou tout mon 
corps) se déplacent. Je puis être attentif à ces mouvements qu'ef-
fectuent les divers organes de mon corps, aux sensations qui en 
résultent, A. • r:ler.1e S1, dans la perception d'une chose, ce n'est habi -
tuelleœe~t ~es ces Douve~ents ou sensations de mouvement qui ' rn'oc-
cupent, mais le. chose elle-nême qui se déplace déins mon champ de 
perception. Les kinesthèses demeurent habituellement à l'arrière-
plan de la claire conscience, dans cette "conscience globale" dont 
parlai t Husserl. Les kiI)esthèses nous mettent en prps8nce de l' . ,~-
ne des deux faces du corps-propre : d 'une part les kinesthèses in-
ternes, d'autre part les mouvements corporels réels externes ( la 
Dopoelsei t:e'l{ei t du corps-propre : "innerer Kin!!.sthesen --- aüsse-
rer k~rperlich-realer Bewegungen" ) (1). 
''Chez le normal, remarque Herleau- Pont y , tout mouvement est 
indissolublement mouvemen t et conscience de mouvement." ( Phéno. 
de la pere., p. 128 ). C'est cette conscience de r.1ouvement qui 
fait Que, normalement, "Ich übe me inen Leib", que je domine très-
immédiatement chaque organe de perception ( Vle.hrœhtnu&g:so'r,gane) et 
et ·chaque organe pratique ( praktische Or~ane ). On verra ce qu'il 
---------
(1) E. Husserl, Die Kr1s i s der euroD~ischen Wissenschaften und die 
transzendantale Ph~.nomenologie, éd. par 'VI. Biemel, l'Iartr=-
nus Nijhoff , La Haye, 1962, p. 164. Husserliana, Bd. VI. 
· •• 117/ 
advient du "nouvel7!ent propre" lorsque cette "conscience de mou-
ve~ent" est alt~rée. 
Il est très important de distinguer ici entre "der !v1~glich-
kei t im Sinne bloss, "logischer" MBglichkei t, blosser f.!Bglichkei t 
aus anschaulicher Vorstellung, und der praktischen HBglichkeit des 
lCBnnens ••. ". ( Ideen II, p. 261 ). Car "VermBgen ist kein leeres 
KBrlnen, sondern eine positive Potentialitlit." ( ibid., p. 255 )(1), 
contrairement à ce qui se tient hors de mon pouvoir. "Ich kann 
nichts \'lolle:1, VIas ich nicht be':msstseinsm!1ssig vor Augen habe, 
V/as nicht in meiner Hacht, in meiner F!!higkeit liegt." ( ibid., p. 
258 ). Ce :qui est 'possible 'prati:quenient"'es't Dien -:sûr . poss'ible ,logique-
ment; mais l'inverse n'est pas vrai. On peut stipuler un monde 
possible c :). des humains pourraient enjamber d'un coup le St-Lau-
rent·: à la hauteur de St-Jean-Port-Joli, bien que cele. ne soit au-
cunement ( et actuellement) en notre pouvoir. Prenons , l'expres-
sion 'cercle-carré'; elle ne désigne pas un être possible et n'est, 
en conséquence, susceptible d'aucun remplissement intuitif; 'Il 
est possible que j'enjambe d'un coup le St-Laurent à la hauteur 
de St-Jean-Port-Joli' désigne bien un état de choses possible, 
mais c'est une possibilité qui ne pourra jamais recevoir qu'un 
rer.:plissement sur le mode d'une "quasi-perception" ( Quasi-vlahrneh-
mung ); mais ce n'est pas encore ce qui est possible pratiquement, 
ce qui est en mon pOUVOir. Composer une chanson en bois et enjam-
(1) "Sin.e Be\'legung meiner Hand ist nicht nur eine SeinsmBglich-
keit." ( Tdeen II, p. 262 ), parce qu'il est investi de 
mon "pouvoir". 
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ber le St-Laurent à' un coup ne sont pas des possibilités prati-
ques; mais la.T'!cer mon cre.yon sur le mur, ol~vrir le.. fenêtre, lever 
mon bras, effectuer un "mouvement abstrait", soulever ma table, 
fermer la radio, téléphoner: à une amie, prendre une réservation 
deux jours · à l'avence dans un bon restaurant, refuser de payer 
un compte, voler un livre dans u~e librairie, etc., sont des pos-
sibilités pratiques. Au "Je tiens pour possible" logioue ( je tiens 
pour possible ce qui est non-contradictoire ) correspond le "Je 
fais", le "Je peux faire" ( Ich ke.nn tun ) pratigue. 
B) Le corps-propre et sa pathologie. 
"Mon corps, écrit Ricoeur, a toujours de quoi De surprendre, 
m'échapper et me décevoir; il est : à la frontièr~ des choses Qui 
ne dfpendent pas de moi, co~~e la santé, la fortune et le beau 
temps, et des choses qui dépendent de sei, COITl.f:1e le jugerr:ent pur." 
(1). Nous avons touché un mot de la Dopp~lseitigkeit du corps-
propre, les deux "feuillets" dont parle l~erle·au-Ponty. Sensibll?, 
il est senta..ît, tangible, il est touchant, visible, il est vo-
yant. Hais même sensible, tangible et visible, mon corps n'est 
pas un objet; "Ce Qui l'empêche d'être jam ais un objet, d'être 
je.:'Ilais "com~lètement consti tué", c'est qu'il est ce par quoi il 
y a des objets" ( Phéno. de la perc., p. 108 ). A ce titre, 
(1) P. 
ilLe corps n'est donc pas l'un quelconque 
Ricoeur, I.e volontaire et l'involontaire, éd. Aubier-mon-
taigne, 1967, p. 46. 
"des objets extérieurs, qui offrirait seule-
ment cette particularité d' itre toudours 
là. S'il est p,erï.lanent, c'est d'une perma-
nence absolue qui sert de fond à la perma-
nence relative des objets à éclipse, des 
véritables objets." ( ibid., p. 108 ). 
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Contrairement aux "véritables objets" ( les objets "à éclipse" ), 
le corps est "incontournable"; je ne vois pas mon dos, comme 
je pourrais voir toutes les faces d'un objet en le faisant pivo-
ter ou en le contournant. Le corps se distingue aussi des autres 
obj ets par le fait , qu' il es'quisse '''une sorte· de r ·éf1exion" (ibid. , p. 
109 ). Ma main droite touche ma main gauche; ma main gauc~e est 
touchée, mais aussi touche ma main droite qui est touchée par el-
le. Si · le corps, ~ corps, n'est pas un objet au même titre que 
les autres objets extérieurs, il n'est pas non plus, en tant que 
mien, un assemblage complexe de tissus, d'os, de cartilages, de 
muscles, de sang, de nerfs, etc,. "mon corps tout entier n'est pas 
pour moi un assemblage d'organes juxtaposés dans l'espace. Je le 
tiens dans ma possession indivise et je connais la position de 
chacun de mes membres par un schéma corporel où ils sont tous en-
..-
ve1oppés." ( ibid., p. 114 ). Dans tous les cas normaux, "il faut 
bien qu'à chaque moment de notre vie nous sachions où .est notre 
corps sans avoir à le chercher comme nouS'cherchons un objet dé-
placé pendant notre absence." ( ibid., pp. 143-144 ). Si notre 
corps n'était qu'un obj""t comme les autres, une simple chose, COffi-
ment pou~rait-il avoir co~~e une connaissance de lui-même? (1). 
(1) ' flier1eau-Ponty se demande, dans Le vis; ble et l'invisible, 
"comment une chose se connaîtrait-elle?" ( p. 37 ). 
---- --- • • •. • ------. -,--._-" . -. ...... .. t.eI"~"'.:.r":"t. '!' '''-'' • • • 
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Non corps est cette seule partie de la nature avec laquelle 
j ' entretiens u n lien d'inmé diateté . Il est tel que 
"visible , tangible comme une chose , c ' est 
lui qui prend c ette vue de lui- même , ce 
contact avec lui - même , où i l se dédouble , 
s ' unifie , de sorte que c orps objectiÎ et 
corps phénoménal tournent l ' un autour de 
l ' autre ou emDiètent l ' un sur l ' autre . " 
( Le visible ~t l ' invis i ble , p . 157 ) . 
Lorsqu ' on cesse de conc evoir le corps comme une .mécanique, et la 
',' 
conscience c omme " pùre existence pour soi ", un peu comme l ' avait 
fait Descartes avec sa distinction res cogitans/res extensa , on 
peut admett r e que " le c orps et la consci enc e ne se limite pas l ' un 
l ' autre , ( qu ' ) ils ne peuvent êt r e que paral lèles ." ( Phéno . de 
la perc ., p . 144 ) . Et Merleau- Ponty dira que le corps est con s -
cient , et la conscience corporel l e . 
On pour rai t faire la comparaison suivante p our illustrer 
deux sortes de "connaissances " concernant le corps . Je peux dire , 
en un s ens , ~u e mon dentiste connaît mi e ux que moi l'inté ri eur de 
ma bou c he ; de ma cavi té buccal e ; guidé par son expérience et ses 
connai s sances mé dicales , il est e n me sure d ' apprécier e n un coup 
d'oeil l ' état général d e ma dentition , de mes gencives ~ etc ., il 
il peut déceler et iden tifier des troubles sérieux que j'ignorais 
tou t à fait ; l,l ais dans un autre sens , nul ne connaî t mieux (1) qu e 
(1) Comme l ' é crit Sartre : " ... il i mporte avant tout de choisir 
l ' ordre de nos connaissances : partir des expérienc es que le s 
médecins ont pu Îaire sur mon corps, c ' est partir de mon corps 
au milieu du r.1onde et tel qu ' il est p our autrui . Illon corps t e l 
qu ' il est DOU:!:' moi ne m' apparaî t pas au milieu du monde ." 
L ' être et l e néant , éd . Gallimard , Paris , 1943 , p . 350 . 
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moi l'intérieur de ma bouche, rien ne m'est plus familier que 
l'intérieur de ma bouche, j'y. ai un accès privilégié, en ce sens 
que ce que je connais de l'intérieur de ma bouche, nul autre ne 
peut ou ne pourrait le connaître ( connaissances idiosyncrasiques). 
1 
C'est, disions-nous plus haut, par le "schéma corporel" que 
je connais la position de tous mes membres. Le schéma corporel est 
"une prise de conscience globale de ma posture dans le monde in-
tersensoriel" ( Phéno. de la pere., p. 116 ); il a de plus un 
aspect "dynamique" : "mon corps m'apparaît comme posture en vue 
d'une certaine tâche actuelle ou possible". ( ibid. ). Insistons 
sur le "actuelle ou possible". Non seulement ai-je la "connaissan-
ce" de la position actuelle de mes membres, mais encore, j'antici-
pe tout naturellement la position que mes membres devront adop-
ter da~s la suite du mouvement. 
"C'est que le sujet normal a son corps non seu-
lement COlïl.1jle système de positions actuelles, 
mais encore et par là même comme système ou-
vert d'une infinité de positions équivale~tes 
dans d'autres orientations. Ce que nous avons 
a~pelé le schéma corporel est justement ce sys-
tèr.:e d'équivalences, cet invariant imméd.iate-
ment donné pe.r lequel les différentes tâches 
motrices sont instantanément transposables" 
( ibid. , p. 165 ). 
( Et, poursui t l':Ierleau-Pcnty, c'est le corps "qui donne un sens 
au;: consignes verbales" --- ibid. ). 
Le schéma corporel ( ou "image du corps" ) détermine plusieurs 
aspects du corps phénoménal: "c'est le modèle postural de l'ima-
ge du corps qui détermine la localisation des membres dans l'es-· 
pace, la position relative de deux stimuli, et aussi la différen-
tiation entre un mouvement sur la peau et le mouvement passif d'un 
- --------
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membre " (1) . Nous ret r ouvons les couples d ' opposés spontané i té/ 
l'éceptivité, e.cr tivité/pass i vité dans le corps- propre sous la 
forme mot ricité/pe r ception . " Système de puissances mo trices ou 
de puissances perc ept i ves , not r e c orps n ' est pas objet pour un 
" j e pense " : c ' est un ensemb le de sign ifi c atio:l qui va vers son 
équilibre . " ( Phéno . de la perc ., p . 179 ) . De même , c omme on le 
verra p l us loin , toute h a bitude est à l a f o is mot rice et perc ep-
tive" ( ibid ., p . 177 ) . 
Ainsi l e schéma corpore l nous fait connaître l a pos i ti on 
a c tuel l e de nos membres , et les positi ons qu ' ils pourr aient éven-
tue l lement adopter . Ans c ombe fait remar quer qu'i l s' agit l à d ' u -
ne connaiSS2.nc e " sans observat i on" : " a man usually knows the 
position of his limbs without observation . It is without obser-
vat i on , because noth i ng shews him the posit i on of his limbs ." 
(2) . Là où Ans c ombe dit "sans observation", on pourr a i t di r e , a -
vec Merleau- PO!lty , " sans représentation" : !!Mon corps a son mon-
de sans 2.voir à passer p2.r des "reprÉsentations ", sar.s se su::,or-
ClOn~l e l' à. une " fonction s -mbo li clue:l ou :/ objective.nte "" ( Phéno . de 
la :Je I'c cpt i on , p . 1 64 ) . "Le lïlouvement " , é cri t - il un peu avant , 
" n ' est pas la pensée d ' un mouvement et l ' espace co r pore l n ' est 
pas un espe.ce pensé ou représenté ." ( ibi d ., p . 160) . C ' est cet-
te c onscience sans ! 'ep ré sente.t ion , cet te c onsci 81c e qu i se jette 
SUl" l ' ob jet pour le sai s ir ( greifen ) , qui est mise e n r e lief 
par la pathologie du corps- p r opre et les troubles du schéma cor-
(1) PalÜ SChilder , L ' imar:e du co r ps , éd . Gallimard, Paris , 19 68 , 
p . G2 . 
(2) G. E . rv1. Anscombe , I ntent ion , Cornell University Press , Itha-
ce. , 1969 , p . 13 . 
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porel . 
Le sujet n ormal a des prises sur son corps , il domine très -
i mmédi a t eme:1 t ses membres et en di spose fllibrement" ( fl nature 1-
lemen t ll , fl n ormalemen t ll ) pour l e s d i verses tâches motrices Qu i 
peuvent S i off rir à lui . DI après SChilder , cett e Ilconnaissan c e 
sans observation fi , cette " conscience d e ... Il sans représen tation , 
est une Iln écessi té a bsolue ll dans 11 action . II Je dois toujours f a -
voir la. connaissan c e que j 1 agis avec mon corps , que je vais de -
voir an orcer le mouvement avec mon corps , emp loyer telle ou telle 
de ses parties . 11 ( Sc hilde r, L limage du c orDs , pp . 73-7 4 ) .(1) . . 
Mais mon corps n l est pas une forteresse à toute épreuve levé e 
con tre 12. maladie (2) . : A une certaine épo que en tout cas il sem-
ble avoir été fréquent d lexp liQuer des cas d l apraxie, d l anosogno-
s i e , d l asomatognosie , ou d l autotoagnosie , pe.r une sorte d l Il effon-
drement de 11 arc intentionnel Il , par u ne incapacité à Il util ise r 
11 im2~ge du corps dans 11 action ll ( Schi l de r ) . 
flllL-.lcapaci té d luse r , pour agir, de le. con -
naiss2.nc e Ql:e l i on a de son p ropre co rps 
( inage dl.~ cor")s ) es t assez comr.1Une . Des 
p a t ients qu i peuvent man i puler des objets 
sans difficult é manifeste sont pa.r contre 
i n ce.pab les de dé signe r d es part i es de leur 
corps , d l exé cute r des gestes exp~ess ifs : 
( 1) " Qus.....ld n ous ~i 1 (;,-'/0:18 de notre l) r opre corps qu 1 une connaissan-
ce i n complète e t e rronée , tout es le s actions qui nécessi -
tent c ette connai ssanc e part icu lière son t ége.lement erro-
née . LI i me.ge du. corp s n ous est essent i elle pour amorcer 
tous n os mouvements : et tout pe.rt iculièrement quand il 
S i ag i t cl 1 actions diri gées sur notre p ropre corps . Il ( Schil -
der , OUV e citb , p . 6 7 ) . 
(2) Voir Phén . de la p e rc ., p a r exemp l e , p . 159 . 
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"fe.ire U:1 signe d ' adi eu , prêter serment , me-
De.cer; i ncape.bles de mi !:le r d es act e s sur des 
obje ts i me.g ina ires : faire semble.r.t , par ex-
emple , d ' attraper une mouche inexist8.J."1t e . 11ais 
l e p lus difficile est encore pour eux de trou-
ver l'el!1p lacemen t de leur ne z et de leurs yeux ." 
" :Oeaucoup de ces apraxique s son t incapables d e 
n ontre r, quand on l eur deme.n de , leur bra.s dro i t 
ou leu r b ras gauche , b ien qu'ils sachen t par-
=~itement quel est le côté droit de leur corps , 
et quel est le c ôt é g auche. Quand on leur de -
mand e de bouger tel bras , ils bougent souvent 
les deux sil!1u ltanément; ou bien ils font du 
côt é opposé à celui qu 'on leur indique, des 
l!1 ouver!1ents d i ts associés ." ( i bid ., p . 6 9 ). 
La litté rature sur le corps-propre est pleines de cas étranges , 
allant des divers "fémtômes" ( bras , jambes, doigts , seins, ver-
ges ) , jusqu 'à ce cas, rapporté par le docteur Er win W. Straus, 
d ' une fe mme anosogno sique qu i arrivait au premier coup d 'o e il à 
reconn a î tre son jonc, mais n'arrivait pas du tout à reconnaître 
la ma in qui le portait , c'est-à-dire la sienne! et se laissa 
mê me tr~s difficilement convaincre qu ' il s 'agissait bien de sa 
main ! (1). 
Que vi ennent faire ici c es cons i dérations e mp iri que s? El l es 
jouent en fait le rôl e de la variation eidé ti que ; tous c es "cas" 
se si tuen t en marg e d ' une certe.ine "normalité", au sens où la vi -
(1) Voir ? henomenology of Will an d Action , E . v! . Straus et R . f,: . 
Griffith , Dusquesne Uni versity Press , Pittsburg , 1967 , p . 
114 . Un d ialogue entre un docteur et sa patiente : l e doc-
teur "I s this your hand?"; la p ati ente : " '-Jot n, i r!e c~oc ­
t o r"; le docteu r: " Yes it is, look at that ring ; whose is 
it?"; l a patiente : " That 's my ring ; you ' ve got my ~ing doc-
t or"; l e docteur : " No, l haven't . It's your hand . Look ho\'! 
different it is from mine ." ( Patien t , bewildere d , f e lt her 
left should er , he r l eft u pper arm and f ollowe d dO\'Tnw2.rd to 
the VIris t . ) Then she sai d : ":;:t must be my hand" . Le doc -
teur : "And do y ou sti Il s a,y the r e nothil'1g wrong v,' i th i t?" ; 
l e. pat i ente : "It se e:ns l a_Tf! v! rong . " 
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sion binoculaire est "normale" relativemen t à la vision mor!ocu~ 
laire. "Ich bin leiblich-praktisch normal" ( Ideen II, p. 254 ), 
lorsque je peux bouger "librem.ent" et "naturellement" ( natürlich-
frei ) mes organes de perception et mes organes pratiques. Les 
1 
, 
cas d'apraxie révèlent ( par privation) un rapport à l'objet, 
une r é férence à l'objet dans le mo~vement propre, et ce sans re-
présentation. L'obj et du mouvement propre n'est pas un objet 
représenté, et le mouvement lui non plus n'est pas "représenté". 
Les apraxiques "savent ce qu'ils doivent faire, mais ne peuvent 
le faire" ( Schilder, ouv. cité, p. 74 ). 
"C'est un trait caractéristique de l'apraxi-
que qu'il sait ce qu'il doit faire; il en a 
une connaissance théorique intégrale et dans 
certains cas peut l'exprimer par des mots, 
ou, dans d'autres cas, par des gestes uti-
lisant les parties de son corps non concer-
nées par l'apraxie. Ses facultés percepti-
ves et cognitives sont, du moins on le sup-
pose, intactes." ( ibid., p. 68 ). 
Hais que lui manque-t-il alors? Pourquoi ne peut-il exé cuter plu-
sieurs des mouvements que nous lui demandons d'accomplir? 
"si la consigne a pour lui une sip:nification 
intellectuelle, elle n'a pas de significa-
tion motrice, elle n'est pas parlante pour 
l u i com~e sujet moteur, il peut bien retrou-
ver dans la trace d'un mouvement effectué 
l'illustration de la consigne 
donnée, mais il ne peut jamais déployer la 
vensé e d'un mouverJ1 e n t en mouvement effectif. 
Ce qui lui manque n'e:st ni la motricité, ni la 
pensée, et nous sommes invités à reconnaître 
entre le mouvement comme processus en troi-
sième personne et la pensée co~e représen-
tation du mouvement une anticipation ou une 
saisie du résultat assurée par le corps lui-
même comme p u issance motrice, un "projet mo-
teur" ( :aevle gung sentwurf ) une "intentionna-
lité motrice" sans lesquels la consigne de-
"ii1eure lettre r.lOrte." ( Phéno. de 16.. perc., 
p. 128). 
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On peut donc être "geistig irn Vorstellen normal" sans être 
"leiblich-pral<tisch normal ", et c'est bien, semble-t-il, ce 
qui arrive dans plusieurB cas d'apraxie. Schilde~ , Merleau-Ponty 
et Ricoeur en tout cas s'entendent pour condamner "toute tentati-
ve de fonder la psychologie de l'action sur la représentation du 
mouvement." ( Schilcler, ouv . cité, p. 83. ) Et r'ierleau-Ponty 
"L'histoire de l'apraxie montrerai t comment la description de la 
~raxis est presque toujours contaminée et finaleDent rendue im-
possible par la notion de représentation." ( Phéno. de la perc., 
note l, p. 161 ). ( Voir aussi Ricoeur, OUVe cité, p. 194 ). Nais 
si l'''a.gir'' n'est pas un "représenter" , il n'est cependant pas 
dépourvu de tout rapport à l'objet. "La vision et le mouvement 
sont des manières spécifiques Ge nous rapporter à des objets" 
( ibid., p. 160 ) (1). Ricoeur va dans le rnêrne sens, lui qui af-
firm':? : "l'azir est un e èir.1ension originale du COKi~o, une "cons-
cience . " ce ... au sens husserlien." ( Le volontaire et l'involon-~--~~~~~~~~~~~~~ 
taire, p. 194 ). Le rapport à l'objet que renferme le mouvem ent 
de Don bras tendu vers cette pomme dans cet arbre n'est pas celui 
de lé. perceptioj:l , ni du souvenir, ni Ge l' ir.1aginer, e~c,. 
(1) "Le !fond du mouver.1ent n'est pas une repr.§sentation associée 
ou li§e extérieurement au mouvement lui-r.,ême, il est irru;'lanen~ 
au mouvement , il l'e.nime et le porte à chaque moment, l'ini-
. tiation Cinétique est pour le sujet une manière originale de 
se référer à un objet au même titre que la perception." 
( Phéno. de la Derc., p. 128 ). 
------~~----<- --- - - ---- - -
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Sauf d ans l es c as de mouv ement s d i ts " abstra its ", j e ne. m' oc -
c u p e p a s de 80n c o r ps l o rs qu e j ' a g i s ; j e f ais p l ut 6 t a t t ent i on 
à "c e que j e fais" . T·lai s j e " sai s " t ou j ours où s e t r ouve mon 
c o r ps , que l membre j ' a g i te , où se trouve ma jambe g auche , etc, . 
(1) . Qua nd nous parlons du " c o r p s phé n oména l" ( c o r p s - p r op r e , vé -
c u , p r é - ob jecti f ) , n ous par l ons d ' " un " apparaî tre " à so i - même 
du c o r p s ; t e r me qui i n di qu e auss i qu e , b i e n qu e p a s san t p ar 
l e s sens , c e n ' e s t pas là p u r e p e rcep tion ; e t , b i e n que con t e n ant 
de s i ma g es mental e s et de s repré sen t a tion s , c e n ' e st p as là pur e 
r ep r é sent a t ion ." ( Sch ilde r , OUV e c i t é , p . 3 5 ) . Une " simp l e c ho -
s e " n e peut " s ' a pparaît r e - à - soi - même "; ma i s l e c orps n ' est p as 
une simp l e c h ose , u ne l'e s extensa . Mon c orps s ' a pp araî t à l u i - mê -
me parc e qu ' i l est sensib l e et s ent ant , t a ng i b l e et t ou c hant , 
v isib le e t v oyant ... J e "conna i s s ans obs e rvation " l a p o s ition 
r e l ative d e d e u x st i muli s u r ma p eau , la p ositi on d e mes memb r es , 
etc ,. Si c ette IJco nnaissance J ' vient 1) à n e p lus p ouvoir ê t r e u t i -
lisé e par un su j et ( 8.praxi e ) , OP 2 ) à faire dé f aut p art i e ll e-
ment ( anosognosi2 , ~somatognosi e , autotopoagnos i e ) , a l ors nous 
c on statons des t r op b l e s g r s.ves au n i ve au de l ' a ction . Le su j et 
n ' a p l u s d e p ri ses s ur son c orp s , il n e s ait p l us ave c que l c ôté 
de son corps doi t s ' a r.1o rc e r l e mouve ment , l es c ons i ~nes qu ' on 1'. . .11 
donne demeur e n t l e ttre morte , ses mouvements s on t tou j ~urs hés i -
(1) li Ce n ' est j amai s not r e ccrp s ob j e c t i f que nous mouvons , mai s 
no tre c o r ps phé nor:1énal , et c e le. s ans mys tère , p ui sque c' est 
n o t re c o r ps déjà , c omme p,ui s sance de t ell e s ou t e l les r é :;:; 
s i ons du monde , qui se l evai t ve r s l e s ob j ets à saisir et 
qui l es pe rc evai t . " ( Phéno . de 1 2. pe rc ., p . 123 ) . 
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'vants , co mme s ' il ne PO'..lVê.it en corrige r l ' ''3xé c ution , et la. dif-
ficlü té es'c encore ,p lus grande lorsqu'il s ' agi t du mouvement a b-
strai t . Les impressions ou sensations k i nesthésiques du malade 
de;-neurent pour lui opaques , inutilisables . (1) . 
Dans le schéma corporel, perc ep-cion et mouvement fo rment sys-
tèl":1e (2) . Che z le nOl~mal ( 1I1 e iblich- praktiscil 110rï,lê.l ll ) , tout 
Llo uvement est c onsci ei1ce de r11ouve!~.ent . Zt le r.lOUveï!1ent , clans tou-
te SO ;:-l 2Jllpleur , " se c Or:1pos e ll , elê.ns 1 2. !:1esure où les se!'1sations 
tEcctiles e'c 1{ir1e st118sÜIL~es , C0!:1li1e tout vécu , ne SOr1t jamais iso-
1.~es . Il Y a là , CO:-::;.1e c1.ê.ns l' auditioj:l è. ' cene n~él oè.i e , r étention 
e t protention , synthèse pass i ve ; c ette synth~se confère une unité 
2.U ;-no uveE1ent , ê.U geste , en pernet la Ilc orrec tion ll au fu r et à me-
sl.~re de son e;cé cution , en fO~1cti on cl ' une Il anticipation Il , co r, Î i1e si 
Si noes concevons le corps- propre 
comne une extension du c o~i to , nous sorllf,1es alors dans une sph~re 
où la c ausali té naturelle ne peut 2.ucunement ent r e r en ligne de 
c ompt e , sous pe i ne de commettre une métabas i s . Les rapports que 
l ' on ùoit chercher n e sont pas de causa:l.it é , mais de mot ivation. 
:ë:t si nous conc evons le corps "comme source des mot ifs" ( Ricoeur , 
OUV . cité , p . 13 ) , nous devons , me semble - t - il , reconna! tre deux 
niveaux de motivat i on : d ' abord une ;llO ti vation Il expli c i te" , ré sul-
(1) Chez les " anal~ist ES ", l·Ielde n est un des rares è. avoi r vu c e 
fai t : " No doub-c one has s ensatio!'1s as one moves one ' s 2.rm; 
and if or~e ' s arm we r e anaesthetized , so th2.t one 12.c.<::ed all 
fe'21ing in the arm , one rr: i .zht not b e able to te ll the pos i -
t i on a nd flèovement o f one ' s 2.2:' n . 1I ( A. I . :.Ie l cl en , Free Action , 
?outledge & Keg 2.n Pal'.l , Londres , 19 6 1 , p . 33 ) . 
(2) Voir Ph~no . de la ~ erc ., pp . 129 , 139 ; SChi lder , L 'image du 
co 1'0 S , p . 6 8 • 
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tat de l' él.:;Jpari tion , dans l e "C 11 9.:-.1p l!lOteur " ùe l' agent , cl ' un e 
chose , G' un ob j e'c qui est auss i t ô t const i tué co rr.m e " moti f " (1) ; 
ensui te une "mot i vat ion passive " d ans l e gest(-; ou le mouvement 
l ui - mêrI1e , p a r l aque lle chaque "phase" du mouvemen t " se c ompose " 
ave c les précéde n ·c es . Il est trè s sign i f i catif que Ansco mbe 2.i t 
c hoisi l e terme ' p r é - intent i onn e l' ( ' Dre i ntent i oll.al ' ) 901..11" dé -
s i gner , par exemple , l a cont r a c t i on des m~s c les dans l' act i on : 
"A man no c10ubt cont rac ts certa L, mus c 1 1'= 5 
i n p i ck i ng up a har:1[,18 l' ; but i t wou ld ge -
n erally be fal se t o c alI h i s con tract i on 
of ~usc l es t he i ntent ional ~ct tha t he 
per:formecl . Th i s d o e s n o t meém t hat ('li s 
con traction o f muscle s vras uni n t ent i onal . 
Le t us c a lI i t ' pre i n t entional' . " ( Int en-
t ion , p . 28) . 
"j e ne pense pas l e mouvenen t , j' e~'l use " éc r i t Eicoeur (ouv . c i -
t é , 9 . 270 ) , j~l ai s pas c omm e on u s e d ' un inst r u men t . {.Ï<:::. Ii ain :::;e 
l ~ve , j e saisis une t a s s e de café , la porte à me s l~vreB ; puis la 
remets à la plac e qu ' elle occu pa.i t . C ' e st un gest e p l us comPli qué 
qu 'i l n ' e n a l'air, si on r egar de l e mouv emen t du po i nt de vue 
ob jecti f , dar.s l' e spac e o b j e c t i f . ~'lais du p oint d e vue du mouv e -
ment p rop r e , ce geste , d e s p l us famili e rs, est d'une extrême _sim-
pl ici té . Hab itue ll ement , j e fais l e geste " sans y pense r" , ou a -
vec l a Eeu l e i dée : " que j e boive un geu de café " , ou quelque c h o-
se de c e genr e ; mais normal ement j e ne sui s pas --- b i en que je l e 
pu iss e --- a tten tif au g e s t e que j' effec tue "i l se fa i t b i en 
c omme je l e veux", i . e . il " remp li t " b i e n Don i ntent i on d e "boi-
(1 ) J ' u ti l i se ici l e terme ' mo ti f ' s imple~ent pour désigner, par 
exe::1pl e , des ob j ets pouvan t susc i ter une "in t ent ion de prise" . 
•.. 130/ 
re un peu de café", quoique souvent, le "re:.:plissement" peut être 
plus ou moins satisfaisant ( p. ex. dans les cas de mé?ladres&e ). 
Par mon geste, je me rapporte ' è. cet objet ( une tasse ) d'une ma-
nière tout é?utre que lorsque je l e perçois tout 's imp1ement J ~ou · l' i-
!.lé?gi!!e, ou 171' en souviens, etc ,. He. main "se :;::rép".re" · è. saisir la 
te.sse, l' é?nse, en c1isl,)oSE'.nt "tOt~t né?t1..1re11~r:;entfl . les è.oi 6ts è,9 
telle façon que j'aie une bonne prise, etc . , :::2.ns qu'aucune "r~pré-
sente.tion" n'entre ici en jeu (' à moins d'appeller "représenta.-" 
tions" les sensations tactiles et kinesth0sique s ou les "i r.1ages 
visuelles" sans lesquelles tout i,10uverr:ent serait désespérément t1t-
tonna'1t. VIais r.ton geste n'est ni é?veugle , ni tâtOl'lLlant : il va 
droif à l'objet, comme "je le veux" , et je le veux pa.rce que je 
sais que je le peux . On pourrait génére.liser ceci de la manière 
S1üvante : tout vouloir "ir.olique" le savoir C:'tm certain pOt~voir-
faire ( Tunkijnnen ). Et· comment sais- je que je le peux? : A cela, 
il semble Qu'il faille répondre je la sais comIne je sais que je 
suis assis, que j'écris, que j'ai telle douleur que je situe\ dans 
mon genou, que j' ir.1agine le visage de telle persorme, que je r.te 
souviens de celui c~e telle aut:i:'e, qu'une tache rouee m'apparaît 
dens mon· champ visuel, etc,. Je le sais parce que c'est toujours 
le inême "moi", le ·bêr.te ego empirique, qui est é?..ffecté directe- . 
ment, moi vivant, .noi souffrant, moi jouissa'1t, moi désirant, moi 
voulé?nt, moi... pensant (1). Précisons tout de sui te que ce n'est 
qu e pé?~ ignorance ou téœérité que je puis vouloir ce qui n'est pas 
( 1) COffi.1!le le "J e" de Kal1.t 
lui qui intuitio~l1.e. 
le je qui pense est le même Ciue ce-
· .. 13l/ 
en mor.. p OL'..v oir . J e 11= puis "v ou loir" que Rea.s;c'.n perde l es l)ro-
chai ne s 2 1 ecti ons : j e :1e ~uis Que l e souhaiter' ; CO;TL'!le j e ~uis 
v ou l o ir nett re K . O . I ..Iohar,1med Ali en sous- est i mê.nt sa fore e et en 
su r estin ant l a mi enne . Je ne sai s j e..nais v r ê.i ment une fois pour 
':;ou'ce s ce qui est -en mon pouvoir; !·,1O.1s je (~ois se.voir que je p e ux 
~)our vouloir ( au sens stl~ict ) . 
L ' él.J."'1osogno s i que dL! doc-ce'..tr S tr8.'..ls, quand on l u i denande de 
pi"ésente r le. ma i n 2 êJ_'. C h e , ou bien présente la c1roi te , ou b i e::l 
reste sai s i e d ' étonne~ent , ne compren~ ~as la cQnsi3~~ ; e l: e do it 
r ___ ~ ê rne e.e i te r' SO l1. bras et :-i On. épétll l e 8;él.uc l1GS 8.van·c d ' 8.dmettre , 
sél.l:'s conv i c tion .!... ~ . 8 1" neme avec dép i t , qu e ce "serpent long et fro i d " 
puisse ê t re son b ras . Les malades de Schil de r avaient souvent ten-
dance: à dé tourner le r egar d de l eu r rner,1b re frappé de t roub l es e.-
praxiClu8s, e t avai en t même tende.nce : è. i gnorer tout : ÈL l'ai t leur 
!':lembre au l)oint de se s '-.lrprendre de le trouver ià~ Ils ~e sentent 
p lus l eurs !.'wmbI'es comme " disp onibles" . Le s cons i sne s les concer-
nent n ' on t pas pour eu;( d e " sign ific a tion motrice ", b ien .que l ' a -
praxi que puisse fort bi en se représenter cci qu 'il i à faire . 
Avant de clé te r r:1iner avec p].us ù e préc is i on la ne.ture des in-
tentions pre.t i ques et d e leur corré lat nOéli1atique , il faut touc her 
ici Quelques n o ts conccirn e.nt deu~( quest ions très. difficiles : cel -
l e des hab i tudes , et cell e de l 'un ité de l 'in tent ioDl:.al itf p r 2-
Au c he.pi tre p réc é dent , ave c Husserl , nous avons traité l e. 
quest iŒ1 de s hab i tudes i nte ll ectue lles ( hab i t u s , Ge \l!ohnhe i te!! ) . 
"La conscience , écrit l'Ie rleau- Ponty , t i ent de rrière e ll e l es syn-
thèses effectuées , e lles sont encore dispo~ibles , e lles pourraie!!t 
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être réactivées" ( Pl'1éno. de la perc., p. 156 ). L'acte de ju-
ger passe, mais le juger.1ent ç1·8meure comme l' llr'2e de mes croyances, 
vient s'ajouter: à celles que j'ai déjà ( il peut nêne être le 
1 
cas qu'il contredise certaines d'entre elles --- nul n'est par-
fe.i. tement re.tionnel ), et toutes ces croya..'1ces sont "miennes"; 
elles sont "miE:ni"les" non pas au sens où d'autres ne pourraient 
les partager ( et sûrement d'autres partagent avec moi un grarld 
nombre de croyence:s ), rT! 2.is 2.U sens où elles sont ( ces croyan-
ces ) pour !!loi disponibles "Sl..lr demande", De "reviennent ll avec 
un air de "dGjà-vu", me IIsuivent" partout Où je vais, sont le 
résultat ou le "dépôt" de mes propres actes. Quand je dis que 
!i1es croyances me "suivant", sont "avec moi", je ne cherche pas: à 
les si tuer spatialement, je ne suppose pas qu'elles 3oj,1'i; ernirtaga-
sinées sous formes d ' engrar:rraes, de traces cérébre.les, etc., .mais 
seulement que Des croyances me sont immédiatement disponibles, 
ur.. peu: à la man1èr.e dont mes membres le sont . ,: A la différence de 
mes nembres, Ii1es croyances sont "nulle part"; mais tout comme mes 
Dembres , elles sont .Havec moi" . Elles entrent en "latence", a-
pl"'ès que l'acte de juger soit passé; me.is il subsiste néenmoins 
une "tendance associative", "persévérante", com.''Je i..me intention 
!!luette ~rèt.e·: è. parler si quelque chose en motive le rap-
pel, ?réClséDcnt U.'1 quelque chose "qui rappelle cele.". Le statut 
des hé'..~i t~des est un sujet t ·rès difficile; elles sont· à .la 'fois 
"consti tuées" ( elles appartiennent : à ."non" savoir ), me.is en 
!':lê:'Je ter.ips elles contribuent·: à la constitution de nouvelles cro-
yancès Qui !'Je permettent de toujours mieu:;~ n'adapter: à Elcn "mor..-
de- ar:1biant" , . cor:u:1e si le coqi Jco s' enriciÜsse.i t lui-mêMe consta.":1-
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.• el' ps C'':'o''lT''''nces de nOLtVeaux Otltils 1lli permettant ôen~ ùe nouv -- ~.~ , 
dt~tendre de plus en plus son en~rise sur le Donde. 
Avec les habi 'cueles corpore lIes, nous avons les mêmes probiè-
r.10S. 0:1 do:!. t 8.!)Dl"'e!1':l.re·: à nouer ses lacets , ' à ne.[:;er, : à fai:"e de 
le. ?:l:!.c:icle~cte, ·· 2 . . .conduire u::.:.e vo:!. ture, : è. jouer une mélodie sur 
un lettres s ... :.r du 
1:: e.p:!.er, etc ,' .. Ce sont des habi tueles que 'cous peuvent e..isC;n ent 
.t·contracter" , f.lênie si che.cùn peut impri !':1er un st:rle particulier 
à ses ··savoir-Ie.ire ll , une me.nière pe.l"'ticllÜ.èl"e de fe.ire Cl'-Ü n'est 
pa:; celle Ge Pierre ou de Pe.ul, etc ~, tout cor.11:18 iDa ce.llisraphie 
eli:::·fèr.e de celle de !îles frères et soeurs. Ces ha:oi-cudes corporel-
les sont lIavec 'moi ll J meis nul ne songeraif à IIloce.liser ll ete tel-
les he.bi-cudes IIdans le· corpsll. L'habitude de tricoter n'est pas 
ùans les doigts , ou celle de se brosser les dents dans la main , 
le bras ou la bouche. .• Herleau-Ponty, quant·: à .lui, affirme que 
III 'habi'èude ne réside ni da.ns la pensée ni dans le corps objec-
Jc:'f, mais da'1'ls le corps COP.1.Ine médiateur d'un :nonde. Il ( Phéno. de 
le. perc ~, p . 169 ), et IItoute habi tude est: è. la fois motrice et 
perceptive parce qu'elle réside, CODme nous l'avons dit, entre 
, . , . l' . ' J- " .j.. f~ ,. ~ Il ( "'d 
_a percepc10n exp ~C1~e e~ _e mouvemen~ e Iec~lI . 101., p. 
177 ). C'est le corps qui "apprend" da."1s l'acquisition d'une ha-
bi tude Dotrice , qui ~. s:!.incorpore ( sans jeu è.e :::o-:s ) un nouveau 
savoir-faire " c:.ui ne se livre qu:· è.. l'effort corporel et ne peut 
se traduire pe..I' aucune désignation object:'ve. 1I ( ibid., p. 168 ). 
Le corps "cor.lprenc1" : cela veut dire qu· il effectue "le. saisie 
~ .. ~.o~~'_·ce· d'1_1~_.e si"ni~4c~~ion ~O~-iC~ " (l'~l'd P 1~7) Reste: à 
__ _"" _"- - =v _ . l. . ~.I. - _. . , • '"' • 
cocprendre ce qu'est 12ne "si~ni:::ice.tion r.!o'trice ll • Le corps-propre 
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lIùorme Ui1 sens l:lot r:: ur au:,: cons i gnes ve r bales ll ( i b i d ., p . 1 6 5 ) . 
On l~etrouve là c e 1l...~e R. icoeul" apye ll e ~e l'apDort forc e - s i gn :' i'i -
c a:c i on , rapport ége.lement 9rob16nat i que ) 01...11" l a ~Isychanalyse 
:SE tOt~t c e.s , ~Ierlee.u-Pon"':; :r , qui ;,Jlus et rtÜeux que ~C01.~ ·(; 8.utre 2. 
. . . ' l l'"!8 2. Sl:;e fonde.l'tlel" -::8.1 ùe la i;:ot rici t~ 
( de l ' 2..ntent:' c nnô.lit é du cor~J s ) pe.r ra~)po rt aux aut r es formes 
Û 1 2.. ntent i onne.li té , admet (lue il IIDéj à l a mot~ici t§ , pr2.. r::e à l ' :~te.t 
. ' . l . pur' , p03seue _e pOUVO l r ;; l frn e n·ce.ire cle donne r un sens ( Sinn-
oe"o1.11''' . ~; ) Il Il W u_ q • 1 66 ) . 
~.'Tittgenste in , nous l'avons ci té en introduc tion , é crivai t 
l' ~ Ile.t i s essent ial to i ntention is t he pictl.lre : the p icture of 
",qhat i s intendecl . Il Ave c i,Ie rleau- Po:::-:::/ , lê')U3 d2 c ouvrons une i n-
du c o rps ) qui ne passe par aucune "rep.ré-
sentat ion ll . : " mouvoir son corps , c ' est v i ser: à tre.ve r s l ui les 
chose s , c' est le laisser r é pond r e à l eur sollicitation qui s ' ex-
l ' , . \ ' ,,( " ' d lel ) T erce sur 1...11. sans auc une repre sen-cô.·c 1.on . 1.01. ., p . 0_ • ~a 
mot rici té devient l'intentionnalité d e base . Jus qu ' i ci, ave c 
3rente.no et Husse rl , n ous avions p ris contac t avec l' intent ionne.-
12.. té d ' a c t e ( qui conc e rne l es a c tes qui sont soi t des rep r ésen-
t2.t i ons , so i t basés sur des rep r ésentation s ) , et aussi avec l'in-
ten-::: i onnali té a.'!onymement opérante , passivement c ons ti tuante , 
p ro c1:ü se.nt anonymement l a synthès e de l' urü té du flux de l t expé-
rience , li ant l es v é c u s p ar des li ens de mot ivat 2.. on : c h aque vé -
CLl " pointe" al...~- c1e là de l u i - !!1ê me ( i~é tentio~! et p r otent 2.. o!1 c omme 
i ntent i onne.li tés de base ) . lIous avi ons là l...'...'! a1.:tre t rai t essen-
t 2.. e l c~e l ' i nte:1tio!1nali té . l'Tous ~ ourri or:s r-É:sume r tout c eci dé 
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la !!lênière suiv2.nte : tout vé c u porte en lui - mê!:'1e son co.s;itatul71 
et )o i nte au- de là de lui - f.1.êrn.e vers un vécu tout juste passé ~t 
un Coutre tout juste à veni r . Ou plus sif.1.p lef.1.ent : il est 
~sser;."ciel 2. tous l .es vécus qui sont des a c tes c~ , 2.voir un ~ori ::;on . 
Ave c l ' intent~onnalité " ;:>rat iqee" , l 'intentior..nalité du c orps , 
, ,~, " " b " 
_2 ~e ~ 8 re~c e a _ o. Je ~ est spécifique!:!en-: e.ut re qt~e c elle cl.u ju-
~e~ent , du d6sir , de le vision , etc;. J e vois la tasse sur Da 
taole, i . e . ma vis i on s ' étend j usqu 'à e ll e , l ' e.tteint d ' un coup ; 
ma r:1ain , elle , va: à .l' obiet , 
- .... 
l ' agrippe , c onformément à Elon vou-
loir , r,le.is dan.s un mouveIllent c ontinu , p ortf à che.que !!lOr.1ent par 
--.m.e intent i on de p rise , qui anticipe Sa,1S "reIJI'ésenter" la sa1-
sie , la préhension de l ' ob jet . 
Ille mouveDent à faire peut être ênticipé , 
Sêns l " être par l.me représente.tion , et 
c~la n êne n ' est possible qu~ si l a cons-
cience est définie non cOIllme posit ion ex-
p lic ite de ses obj ets , mais p l us généra-
l..l.- ' ,..., , " " • J... t ' 
_emen t,., COnI:1e r eJ.: e re!1ce: a un ODJ et,., pra 1 -
que 8.ussi b i en que théorique." ( ?héno . 
de la perc. , p . 1 63 --- clans la longue 
note qui cc:ir.unence à la l)aze 161 ) . 
La fonction atteinte de troubles dans l'e.prazie est motrice , non 
"s:':::bolique ", CO J!1.f:1e le :-:lontrent les quelques C8.S c1onn';s en exem-
ples . Sn quoi c ette référe nce' à un objet pr2.t i que a - t - elle le 
carac tère de l' intentiortnali té , cela nous l)ouvons aisément le 
r.:ont rer : cl ' e.bord , qu 'il Y ai t 12. r2.p~ort 2.. un objet paraît évi -
den'c , un rapport qui' r epo se sur une sorte de spont2.rlé i té corporel -
le q'_ü :!!anque à l' 2.p ra..xi que ; :!!ais l e !"i!o\..l'iemen·::; , c.1e.ns sor:. déplo ie-
1) ê .. r 2 .. n tic il) a t i O!1 , 
et il ne cesse ( le r:1 01...~V8J:1.en·::; ) Clue 10 r 8c1'1e l'intention q1...Ü l e 
po:!.~t2i t et le charzee.i-c COr:Lr:!e L~ne p il e , a reçu un "re !:'~p lisse-
'-'--
· . ... ....... _, _ .. 'J._ ~ C .. J _.:L~= ; .. '~.X:')"lSX,."""'''';;''''"''''' '''_'-'' .' _'''''.' __ '' _ •. ____ . 
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l'1erlt ll adéc~uat ( s2tis~aisallt ) , e ':; ce12 l~ ' e s t possible , ce "res-
[.) lisser.ler.t " Q1....1 ' est l ' a cti on effec t i ve n ' est possi b le , (~ 1...~e si C[le.-
cœ-:e des [.)i1ases qu ' on voudra bien d i s·cL"lg1.."!.c r abstrai tenent de.ns 
l' e.c ·ci oD , L: or.1oe -c c',l"ce sOL.~S l'unité Llu ccn-crôle tl ' èl i.l. lI.J e p eu:.: 11 , 
o::ue si c hacune de c es phe.ses ne vi en-~ ~Jas si:!!l' l e!·.~ent s ' 2.,jou-cer 
se sui vante et es 'c 2:;pe110 e par l e. p r~ c él1ente , CO ffi:,l e clans une . . ! é -
Il Y ô. donc, là e.us .si , :r 3 t rUC ':::L~re d ' :"1ori::on" . ~2, mo 'crici -
tu a c1onc iJ i 811. les, ·· deux " t rai ts essentiels" de l ' intenticnna1i-
té q1...~e nous avons r.î.ége.:::;és c1ô.ns not r e étude sur husserl ( c hap . II) . 
1=:'11 e pc-'- une c onsc" p"'î c e Q" p l'n= ~,",("la1 i +~ Sl--'[, C; .;:-; n l' P (-lu co \';; ':-0 ~ _ _ _ U '4! • ~ _1 .. _ • • ., _,. ç ." -'..... _ _ ,, '--' ,/ '--' __ _ ' . . _ _~ , 
un lI avo ir- c onscience- de ... " sans rep résentation c~u i est p rop r e à 
ce t -ce L") artie a0strai te d1...~ co Zi to qu,' est le ccrps :)hénofllénal . " 
L:on c orps ':';'e.1"1S un !"i!il i et! fô.::ü1 i er s ' o riente et c hemine p arï:1i l es 
ob je t s se_'"lS que j 1 a ie bes oin de n e les rep r é senter e:;:pressément . Il 
( Phéno . de l a ~erc., p . 423 ). Et c' e st seulenent s i l'on c esse 
de con c evo i r l e corps uni quenent CO rrlEle corps ob j e c t i f que l 'on 
pOu 2. ... :!. ... a app rocher d l une s o J.lxc ion au proi)l è me que EOUS posions en 
i nt ro duc ti on : qu. ' est- ce Il tl'é'.du ire Il , en r:10Uver.1ent c o rf-jorel app ro -
~)ri';s , une repré sentation , une proposi t i on , une U2.X i r:ls , un ordre , 
u.ne c onsisne , et c .? Si l e corps - propre est un aspect ou. u~e par-
t5. e abstre.i ~e du co ;~ i to pris CO::1me U.D tout , 2.10rs , il 'n ' y a plFs 
ri er~ 0. IIt raduire " et , COD.r:l e le d i t :·1e::.~l e2.u-Pont: , "Ce n I est je.-
nom~nal , e t c ~ l a sans nyst~re .. Il Le II Je " Qu i v e'....lt et l (~ "Je " 
l e. " représente.tion du mouvenent ". QUêClcl. j' azi s intent i onne_le!:len t 
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je ne traduis r i en , car vouloir , c ' es+ ~él' ~ savoir qU ' O~ -e' l+ 
_ _ - '-' '. ' h a , • . i ~ kJ ,'- '-' , 
et c e l e, il ' 8St possibl e _ que si j' 8.i n on cor~')s cor:1IT~ e en i-:1 2 n!Josses-
s i ocl :" ridi vise ", comme que lq1.'.8 chose qui n ' est pEts " é tr a!1:~ ern è. 
_~"' '''.r_~ co',: ; ':- ""'1C'" r,"o"'r-e ~- h':;o-"'; e _~~..;;..." ... ..;_;;;...;;.v_~...;. •• ;;,;_ '~;;.. _ '-. v l, _ .~, __ de l ' a.c 'CiOl~ qt'.i 
et l e '-nouvenent corpol"'81 que CO l,lme C C1"'~S et ;:'.ouvement; ooj ec tiIs 
c:ans l ' espace objl3c·tif , t oute théo ri e de c e 2:e:~ re ac~opperê. sur 
l e problèrn.e de t r ach.:c-cion que nOL'.S p o sons . Seul e une philosophi e 
du corps- prop r e peut affr'onter c e lJro\)lème 2.ve c succè s et du rnê -
r!l e coup ouvrir une perspective éthi que en sauvant l e concept de 
praxi s .• Car si ·mon. corp s n ' est vu que cor:11:1e corps ob j e c t if, il 
f au-c alors lui re ti r er toute sp on'ce_néi té , et 21ors , c omme l e 
cra i gnê_i t Ke.n t , je ne pourrai s j am.ais i naugul"'er 2.bsolume n -: .e·c par 
l u i , une séri e causale d ' états de choses dans l e monde phénoné -
ne.l , et ê_insi p l us rien ne peut 8tre " rendu possible pê_r liber-
C) Les i ntent i ons prat i ques et l eur noem2 . 
Toute ê.c Jcion p r6su~)pos e un certa i n " p1811 ant icipê_toire " (1) . 
n ous 8.VOi'lS t 12ai té brièvement plus 11·3.U-C du "J e peux!' et (11), lI vou-
l o ir". Au Dhy s i schen "Ic l". kê,nn " corl"esponcl un erlsenb1e de "poss i -
i) ili t6s p r ê,t i Ques " . r.Tai s ces possib il ités c1e me'....~re r ê.ient "vide s " 
S211S 12 s pon'cê_néi!cé C'.L'. vouloir . 0u ' e :::t - ce qU ' 1.l'ne réflexion noé -
( 1) ? Sc h i l c~e !', L ' i El~. ,qe clu corps , :;Jp. 72 , et sui '1 •• 
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ne.t i qu.e peut nous e.pprendre su r c e IIJeveu x ", sur l'intention 
pre:t i qu8 , v olo:ltaire ? C' est c hez ?i c oeur clue l ' on t r ouve è. c e 
'sujet , les déve l oppeï.1.ents l es p l us i ntéresséLr:.ts . Il résl~me ses 
re c~erches sur le sujet (~ans le texte ct ' un e cOl1:L.;renc e ( 1 ; don'c 
no~s rep ~oduisons ici un ~assaze s i gni f icat i f : 
"F e.i thful to the :::etl1od indic 2:te (~~ 8.bo'",e ---
i . e . l' ano.lyse des c orr,;le.tiolls noét i c o-
noémat:Lques --- \'l8 1,vill begir:. , then , 'Id t h 
t~le "ob j e c tive
" 
s i de of "l1eci sion". I n the 
project of t~ci ns e. tri p , so~et~i~3 is d e -
s i gnatecl : sOi.:eti'l i r:g i'rllicil ce.,! i nc~eec.l de-
s i ,znate '. al s o e.s 2. state of affô.irs ; but th i s 
s~ate of affai rs i s not the tern of an ob-
s2I'vat ion ; i t 1 s 2,rJ. L ltenôi ng ",,. i th a doub l e 
quali ty : i t i s , on the one hand , somethi ng 
\'Thich i 8' " t o be clone " and no t " alI' ee.dy t he -
l 'e '' --- we \'Iill c 2.11 i t a l' p l .... agme.lI ; on the 
other h2.n(l , i t i s sOr.1eth i n ::; 1!,'h ich is " to 
be do:r:e by l'Je Il a.nd n o t by G.nothe r, 2.S -,.Jou l el, 
be the c ase ,li th a vr i sh , o r 2.n oree ::. .. e.dd r es -
sed to a:.--:.o ther pe r s on . Thus \J e \', i l l say 
that the P l"'oj e c t i s a : Il'1'0 b e clone by me ". 
Th i s seccind c har a c terist ic des i gna te s the 
p r a gma a s dependent up o n me , as being w1thin 
my p owe r ." ( p . 17) . 
Une pos s i b ilit é p ratique " des i gnate s t h e c apaci ty for t h e r eali -
ze.t i on of the p roj ect i nas nm c h as i t 1 s wi thi r! !:1Y :? o 1;·ie r; 1 t i s 
, - l' f.' 1.. ' , , , , ,, ( ,. • d ~ne c o r re a~e Oi my power ove r ~nlngs ~ne~se _ves . l Ol . ) . Le. 
un é t at de c hoses : à r éali se r ( r!on enc ore a c tueI" ) , dont l' ac tu-
a li sat ion dépend c~e mOr! pouvoir . L·o; pragna est l ' f::te. t de c hoses 
"''''n'· · .... 0'1 " TI'':;' so,' J- D~' S p~ r.'0''l ~O'-VO'· -· ... ( l":nn+- '_ ."'_. " 'L"'';2._'-..L.' c::-=>.T: _'io'''_'' ~." e . \;; _ _ ... _ L -"- _ '-' _ 'J . C., _ l .: .• , " :-' Lé _ ... • _ ' ' _ _ ~ ,0< _ L • ' 
eépend pes de moi ) et cle même je pu i s me repr6senter que l que c h o-
( 1) P . S. ic oeL~r , "Philosophy of Hill and Action" , i Iil Phenop,8nolo-
o '~ -r'i i l 8.Dd ";'cij i Ol1 , ouv . ci t ,G, pp . 7-33 . 
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. " ....... ~ "",. . 1 h . t cnose: H e 'Jre r EU."t Si?I!.S que ce que que c. ose SO~ .il è.-ê -cre-fai t-
pe.r-moi" ( bien qu l'il puisse l'être ). Da.r..s le proj et, il est es-
sentiel que je figu!'e déjà .cor,1.':1e acteur ou a3ent. aicoellr semble 
l'involont aire; le pragma c6~plet ~tait elors le corrélat inten-
tio!!nel de l' a ,r,;ir, . c'est le "éte.nt fait par rr1oi" ( O'.1V • cité" p. 
, 9G) ,,- l' .J.. .J.. ri t , "J" l' t 1 _ .!.J ae~r es 1... •• ven .. ll en re _e e COr:1.r:1e vou o~r e e 
ri!OnCe cornille · chemp (l'action. 1l ( ibid., p. 197). "quand j'agis", 
dit e:llcore Ricoeur, "je ne n 'occupe pas de mon corps"( ibid., p. 
195 ); je n'effectue pas tel ou tel mouveme~t que j e me serais 
d'abord représenté, mais plutôt "J e suspens un tablee.u", "J' en-
fonce un clou", "J'attache mon lacet", etc,. 
"un mçmvement du corps est un produit d' ana-
lyse. Je ne fais pes tel ou tel mouvement: 
je suspens un tableau. L'action est une forme 
d'ensemble qui a un sens global, qui peut ê-
tre obtenue par des .mouvements différents, 
c'est-à-dire à partir de postures initiales 
différentes et par une configuration varia-
ble-de mouvements élémentaires. L'action 
n'est pas une somme de mouvements." ( ibid., 
p. 195). 
Quand j' a3is, je suis en général attentif al1 produit de l'action 
( "enfoncer un clou", "accrocher un te.bleau" ) et non aux "mou-
vements" à accomplir. "décider c'est se tourner vers le projet, 
s'oublier dans le projet, être hors de soi dans le projet, sans 
s'attarder' à se regarder voulant." ( ibid., p. 42 ). Un peu com-
me dans la lecture, j'ai bien la perception sensible des caractè-
res sur le papier, mais "je vis" de façon .privilégiée dans les 
vécus "conférant le sens"; de même , le pra.gme., c'est ce à quoi je 
suis atte:1.tif lorsque j'agis, le "résul te.t anticipé" de Bon ac'-
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t ion , les mouvements et kinesth~ses .. u i l e s ac compagnent de meu-
re.n t C01:1;;l<2 à l' arri~re- :i:oncl de l a consc i ence . Je t rouve qu 'il 
fe.i t CDE.l.:cl et dé ci-...;.e c: ' ouvrir l a fenêtr8 . Le co r ::' f l at noémat i que 
de me. décis i on , Cl est : lI=·loi, ouvrir ce tt~ fenêt re Il , ou encore 
"Q'...:e j ' ouv!."" e cette ::enêtre " . 
Faisons re me.rquer t out ùe sui te un glisse .... ent Ü 1p o rtant dans 
le. te r oiïlolog ie de Ricoeur . Dans l e.. confé r ence ci t ée p l us Daut, 
le 9r2.Z~~ , c ' est c e qui est ~ faire, l ' état de choses à r éal i ser , 
et l e ;> roj et est un " to be done by me"; le ;> roj et représ 2nte l e 
)rc.gr"!a COrt,l"'" d '§!)endant ~~e n on 90uvoir . D8.ns Le volontaire et ) .. 'in -
volontaire, le pragma est l e corré l at de l ' agir , et c ' est le pr&~-
!i12. c onp let Qui est un li ta be done by me Il • 
:ïous avons p l1.ls· ·;haut mentionné (lue tout vouloir véri t2.b le .. 
"rep:cés ente ll l' a c tioi" à a cconp li r COiE!e '.::! "cë,nc en !dun püuvüi:c . 2i-
c oeur donne mê:ne la r ègle théori que suivaT1te pour d i st i nguer l e s 
"intei1t i ons volontai r es " ( p r a:c iques ) è.e c e lle s qui ne l e sont 
ou enc ore 
"une déci sion i np li qu e q1.... ... e le proj e t de l ' 2,C-
tion so i t acc o2pa.:::né du ~~ouvoir Ou de l a c a -
paci té du mouv e !'"!l ent qui réal i se c e pro j et " 
( Le volontaire et l ' involontaire , p . 40 ) . 
Il une intent i on e s~: une è.éci s i oD aU 'cne~'1 'Cl -
que quand 11 é.ctio:1 qu ' e ll,~ projet'ce 2.ppar a î t 
au Douvoir d e s on a1.2teur ; c e 1 8. s i :.;;ni f i e qu. ' e l -
le l)Our:t' a i t être e~,-écutée S2.ns c~é12.i , s i l es 
cond i t i ons auxque lles elle se ti""OUV G·."' ~J subor-
c1.onnée se tro'...lv2.ie~1t rfa"l isées . Il ( ibid ., p . 41 ) . 
J e ne pu i s déc i d2 r authent iquement d 'in te r p r é t er t e l mouve ment 
d ' u n c once rto pour pi ano ele 3 ra...'l.os si j e ne sais même :;Jas jOl~er 
du piano , s i j e n ' ai pas l ' habitude 0. l un clavie r , s i j e n ' ai pas 
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"intégré" "l'espace du clavier" à non "espacè corporel" ( com-
me l'aurait di t IlIerleau-Pcnty ). Décider, c'est déjà vouloir ce 
que je projette de faire. "Décider c'est anticiper"; "Le projet 
est donc la détermination pratique de ce qui sera." ( ibid., p. 
48 ), ou plus précisément, de ce qui serô. fai t "par moi" . "la 
décision signifie, c'est-à-dire désigne à vide, une action fu-
ture qui dépend de moi et qui est en mon pouvoir." ( ibid., p. 
48 · ). ~e pro-jet est l'ob-jet de l'acte de décider . VIais le rap-
pûrt du d.scider étU projet n'est pas celui de l' e.gir au terme de 
l'action. "Vouloir ciest penser" écrit Ricoeur : "L'intention du 
projet est une pensée." ( ibid., p. 41 ). 
Du point de vue noétique, la décision, l'acte de décid er, 
est une Stellungnahme, une prise de po si tion, analogue aE j:-'-6e-
ment , à la diff8rence que les "jugements pratiques" énoncent 
que quelque chose est "à faire" et non encore "existant" ( p.45 ). 
Ici nous avons toujours affaire à quelque chose qui' est de l'or-
dre de la "représentation", ' è. une intentionnalité qui est "celle 
de la représentation pratique qui va du décider au projet." '-
( ibid., p. 194 ). Donc déc~der, vouloir, c'est penser, c'est 
"avoir" un objet sur un mode particulier du coeito (1). Dens le 
è.ésil~, par exemple, un objet est représenté avec un certain ca-
re.ctère de désire.bili té; de-:1s le vouloir est représenté aussi: un 
état de choses futur ( une possibilité pratique) ayant le carac-
(1) Ricoeur renv0ie ici à Descartes, qui écrivait, dans un pas-
sage bien connu: "i·1ais Qu'est-ce donc qt.;.e je suis? Une cho-
se Qui pense. Qu'est-ce Qu 'une chose qui pense? C'est-à-dire 
une chose qui doutG, qui conçoit, çui affirr.:e, qui nie, qui 
veut, Qui ne veut pas , qui imagine aussi, et qui sent." 
r,iédi tations métaoh,/siques, ouv. ci té, p. 43. C'est moi qui 
souli3ne. 
-_ ........................................ -........ _-~~~ ....• _._ .... • -
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tè re d ' ê ~~ re en mon p ouvo ir, que .i§.. ~. c h2.ro2 e de r éa liE:: e r . Déci -
de r, c' est aussi s ' engage r, c' est s ' i ~pute r l a resp o:lsabilité 
l. ' l~n état futur du rJonde . 
~/':2.i s c e n. ' :;st toujou rs là qU ' L~n. " c1 .~ s izne r à v i de "; ü.:1 "re-
) r é se:lte :::-
" 
d ' un c ertain ":yp e , sous Œ1 c e rtain ma cle . Or , les ac -
Oll ~ o~f8ren-:: l e 3~I1.S ) cu ·--i -,Dl r- ,el'.;- l os " ) .... e -, Ù ...... _ I J. . .... _ .... ... __ _ 
,) ·, .... éspn-:-ai--i on~ " ( 
.. _ ' J ., ! "-..I '-' _ 1;;:' au sens d ''' a c tes de rep r ésente r" ) 2.PI)e llent 
un r 8C1p lissement i ntui t i f sur le mode c..l ' une p ercept i on ou d ' une 
î!.u.2.si - I)e rC81)tio::! . ( ITo-cons que ce rempl is seme:1t , non seul e:-: ent 
n ' e st pas néc es saire --- par exer.1p l e , p OL.lr la c ompréhension C~e.nS 
une situation c onversationne ll e , mais est même en certai ns 
c as i o possi b l e : exemp l es : l es expressions 'c e rcle -c arré ', 
'chans on en bo is' , 'lo2;arithme j aune ', 'chiliogone r égulier', 
etc. ) . Le pre.~r.12. ( cu " p ro j e~c " l e "c e- qL:i-est- Èt- fair e - p2.r -
moi" ), est c onsti tué p ar de te ls ac tes sign i ti fs , p 2.r l~n " dé -
signe r : à vide" çt.:elque c hose qui doi t êt r e Î ai t par moi , que "j e 
veux f~ire". Mai s une pe rcep t ion ou une quasi - perc e p tion ne peut 
jamais fournir ici de r emp lissement adéquat . C'est dans l' exécu-
t ian qu ' il faut l e chercner , dans l' 2.ccomp li sse:f1ent d'.] P l .... Oj et 
Èt .tr2.vel"'s !:1es " o r sa.'1es p r 2.t i ques" . 'L'out vou l o ir authentiq'..le se 
comp lète' d&"l.s l' agi:::- , dont le t e r me est l'ac t i on eff e c t i v<~ . I-I2.i s 
le r2.ppo rt d e r.lOn corps aux chos e s d ans l'ac t i on , nous l' 2.vons 
vu , n ' est p e.s de l ' ordre du "rep r ésenter" ( eles 2.c tes ob jec ti -
VELDts ) ; il ne s ' a g i t "p l " s du tout et à auc un des r é ( è,e ) l'in-
tent i onnEüi té d ' une ureprésentation""; il s ' agit pl'...l tôt C~E " S : '- _ 
oé tri que de l'intui t i on , qui re~9 1it une i ntent ion th~o ri que , 
( (:e ) l' a c tion qui rer·1 D iit l e 1) r O io';- l' (; h ~ c' ~, l a~·.) • • J.: - - - -' ... v .... v • _ ._ _ .. . , ~J . -'- v. • 
.. --/ 
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,.. . j ' 1'''· ... . 1 tA f. " \,! Ua.:.1C:. e r:1arcne vers un ::..e~ ou Je l~O~S 0 en 'o 'c me 'CI'ouver, a 
che.c1.lr- lle mes p as, "j'y suis" un peu plus, chaque !H?S "motive" 
le suivant, l'e.nticipe, jusqu:' à ce que "j'y sois". Penda~t tou-
te le. d1..!rée de l' e..cco!:lplisse!::ent, je suis "che..!'gé COr::r::8 une pi-
le", bie::;. (!ue je puisse e.voir l' espri t , tout ' il fe.i t ::..ille'..l!'s, 
è. e.~s meE: souvenirs pe.!' exe!Tl!) le . Le re:1:, lisse::!er:.t peut être p :!.us 
Q1..: :.:oins lo:;.g sui var..t :!.a :1e..tu~"'e de l'action' à accompli:-, l:laiS 
une fois le. décision prise, l'e..cte du ciécider "passe", bien que 
la dé cision "Ge::leure", i. e. elle n'est pe.S i.:>iifée, e:!.le est tou-
j "1 1 """~ 'la '; '1e cO~":"Ie p' ... oJ·e .... .... _ _ ..,::, .. __ l... . . ... ~~l _ l", i!lêr:1e si les cor.di tions pe r 1.1ette..::.t G.e 
le r§e.liser ne ,se trouvent pas réunies sur le champ. Le. décision 
est e.lors une "possession en forne cl 'll.e.bi tus", Clui attend son 
re::!plissement p1"'atiql.~e. On doit donc ' , distin~uer, selon Ricoe:lr : 
1) le décider, le voul·:ür; 2) le proj et, le pre..g!!l2.; et 3) le res-
plissement, l'action. 
Il est Ji1alheureuz que le. terI7linolog:"e de P.icoeur soi t fluctu-
e:1te. Le pre..g~a est-il le n6ème de l'acte de décider ( du vou-
lo:"r ) ou de l'agil"'? Car "vouloir et "e..gir" font deux; ils ne 
peuven'c avoir le !:lê~e corrélat noé:::atiq ue. Zt si d:?.!1s l'e.gir, 
(ia.~s le remplisse!:lent par non corps d' u.Tl signifier' è.. vide, je 
Ele re.ppor·çe au.;:: choses sa'îS !iédiatioi1 re;>rése!1ta'ci'le, quel p eut 
l)e1..!t-elle e i1core ve.loir dans ce ce.s? ?e'..lt-êtr~ do it-on c onsirlé-
r°;-. 11 e..ctio!1 elle-:lê:::e, avec son "sens :; 1 ':)0 e..1 ", corme le cor:-§-
12.t è.e l'a.:;ir; j'ignore si ce t te suzges tion est e.cc~9·:;Qb1e, me.is 
couvre" p~c celui du proj ct. i.lais loS. corré l.s.tio~ e:1tre l'a.gir ot 
l'action pout-elle être n6ces3aire co~~e l'est toujours celle 
" . " . " ? ~I!-l:: !''3 une noes.e, et le r:oen e de ce tte rrOese .•.. 
C:'l1oiQu 'il e::l soit clU ce.r2.c·'cère plus Ot~ Eloins i:Lte!, ... cè:.2.ngea-
ble d~s "..;e rr:1f~S 'pra.zr.18. ' et '~rojet', no .'s pou rrions . conserver 
celui Ce pre.,3oa et dire qye le pro.2:me. est tme "!, ... e:;:résente.tion pra- ' 
tique"; le prague. re~résente une possi~ ilit§ pratique, c'est un 
( c e c:.ui en fe.it une :;08sibili tG "no!1-viGe!! ). P eu-c-êt I'e pour-
rions- :1ous réserver le terrr:e 'projet' pour clésizner des suites 
de prazme .• Car l'énor:cé noématique suivar..t est-il ur. pre.grna OP 
une sui te de pre.gma : "Que je fasse la vaisselle et que je fe.sse 
la les sive et que je fasse l' ar,iour"? ( ou e i.~core "Que je fe.SE e 
la vaisselle, la lessive et l'2J7lour ll --- ces deux énoncés scnt-
ils É;quive.lents? le "Que je fasse" se laisse-t-il ainsi "distri-
buer ll ? ). De toute manière, la plùpart de nos 8.ction s c;,uotidien-
nes sont des actions cOii1plexes, néc essi t2r..t u:;, certe.i:! ordre clans 
l'exéc1ition. Les actes de discours er.. sont peut-être l'exem;. le 
le plus si;:1yle et le plus probe.nt : ils e;~igent tm ordre cl' exéc'.l-
tior.., et n' i r;,porte qui se.i t recoI"'J.::e.ître ~e "délire" de le. pe.role 
sensée --- S2.Ut' peut'-être cehü qui délire . 2nfin, peut-on dire 
(1) C' es t:"'è.-dire, l'étê,t de choses représenté dens le pragne. com-
me possibilité pl"'atique , et r:on le. :-eprésente:::'on ( l'acte ) 
de l'état de choses repr8sent8. Le pl"'a~m a stipule ur: état de 
choses possible, affecté d'~n indice temporel futur et assor-
ti d' une i~:!putation en première perso!1I1e. 
, , r / 
••• ...:.. t, . .:> 
~ pË~t ir ( Iici, l es quest i ons d e ce genre pourrai ent ~ tre 
1 " l" - T J A J . ... ~ , .J.. ' : ..., t t' f.1lL'C 2.p l 0'es . ; I01...1S SOï,lr,1e !'5 peuc - ecl"'e ' a l.a JoncL.:.on ou ln en ·lonn2.-
:iste s ( --~ ph6no~6no lo~ues ) et analystes se croi sent et s e 
ter':"e ~l1;~'1c;-:l~nolo;s i ~ue peut Cclai rer lE"le phi loso)hi e C~ l a llu r e , "10 -
comme c ~ l a ap)ar a!tra. 
(1) =T0'...~S n ' ËVO:1S dor:.né ici q',le le s pl"'incipa1es. a r t icu l at i ·')ns . du 
!Jl. ... agi,1a . Une anal~!8e p ll~s poussée e;:ig ere,it sa::J.s dOl'.tG ql,le 
l ' on fe.8se app e l è. des concept s d o natul. ... e 'i:; ,~ l (;o lo Siql( ~ :: 
( rapport 1.1.oyen- fi::J. , r1e..ni puland2. , ut i li te.r.. c~, e" etc . ) . 'loir 
Ricci eur , Te volontai r e et l ' i nv olontaire , P) . 196- 197 . 
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DEUXIEME PARTIE 
L'INTENTIONNALITE ET LE DISCOURS DE L'ACTION. 
-------------",.,....~~-_ ... -". _ ..... - -
CHAPITRE IV 
UNE LOGI QUE DE L'INTENTIONNALITE 
Introduction. Nous avons maintenant quelques idées 
sur ce que peut offrir' à la théorie de l'action une apprOChe ·com-
me celle de la phénoménologie, même si, historiquement et mis: à 
part les essais de Sartre et Ricoeur, la théorie de l'action n'a 
pas reçu une attention comparable' à celle qu' ell e reçut dans les 
mi-l'ieux anglo-saxons depuis la parution des Investigations phi-. 
losophiques de Wittgenstein. 
La philosophie se fait obligatoirement dans le langage. r.fais 
il· Y a cependant deux sources essentielles de "data .philosophi-
ques" : la première est notre expérience du monde, notre expé-
rience de voir, d'imaginer, de souffrir, d'agir, de juger, d'ai-
mer et de détester, etc.; je ne puis ignorer que je vois, agis, 
juge ou souffre au moment Où .je vois, agis, juge ou souffre ( mê-
me si, bien :sûr, je puis ne pas: être "attentif" au fait que je 
vois, agis, juge, etc.; il est suffisant d'affirmer que je peux 
y: être attentif( 1)). La seconde sourc e de data philosophiques 
(1) "Cette pensée que telles représentations données dans l'intui-
tion !!l'appart.iennent toutes, n'exprime . donc pas autre, chose. 
sinon que je les unis dans une conscience ou que je puis du 
moins les y unir." ( Kant, Critique de la raison pure,trad-.. 
Tremesaygues et Pacaud, P.U.F., Paris, 1944, p. Ill. Même i-
dée exprimée p~r Chisholm dans "Objects. and .Persons" : ' Revi- -' 
sion and Replies", in Essays on the Philosophy of Roderick M. 
Chisholm, éd. Rodopi, ( éditeur E. Sosa ), Amsterdam, 1979, 
pp. 339-340, et aussi dans The First Person, ouv. · ci té, p. -83. 
Et de même Searle : "\Ilhat is an Intentional State?", p. 26 ~ 
• 1 ...... - ... ~,' ~ .... .,. : .......... ' _~ ........ . " ..... __ ~._ • • .. ... ":'-." .... , • _.,~.~ ;.._ ,~_ .... ~, ........ _.-..._'. _ __ _ __ ••••• • • 
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est, constituée par l'examen critique et systématique du "langa-
ge ordinaire", des locutions que nous utilisons pour décrire, rap-
porter ou commenter nos, expériences de voir, d'agir, de juger, 
etc,. Nous avons -là deux points de départ en philosophie auxquels 
e 
correspondent deux styles de philosopher, qu'illustrent, au xx 
siècle, la phénoménologie et la philosoPoie analytique. 
Le second de, ces deux pOints de départ possède cependant un 
atout considérable: il permet de contourner les difficultés clas-
siques liées': à la notion d'introspection. Tout le monde connaît 
ce passage des Méditations cartésiennes où Husserl affirme: 
"Le début, - c'est l'expérience pure et, pour ainsi dire, muette 
encore, qu'il s'agit d'amener' à l'expression pure de son propre 
sens." ( p. 33 ). Mais Husserl était parfaitement conscient que 
"l'expression en tant que telle correspond plus ou moins bien: à 
la chose visée ou donnée "elle-même", partant' à son évidence ou 
à sa non-évidence propres, éléments constitutifs de la prédica-
t " ,,( "b"d 1. on. 1. 1. ., p. 9 ). Et c'est en ces termes que Heidegger, ""--
peut:...être mieux que tout autre, résume cette difficulté qui ris-
que' à tout moment de limiter la portée du travail phénoménologi-
que 
"Tout concept et toute proposition phénoméno-
logiques, fussent-ils pUisés: à la source, 
sont, en tant qu'énonciation' à transmettre, 
exposés au danger d'être déviés de leur ori-
ginalité. On les répète en ne ' les comprenant 
que verbalement, on les prive de leur fonde-
ment, on les réduit,: à l'état d'affirmations 
indifférentes. Le risque de durcir ou de ne 
pas saisir ce qui originairement a été sai-
si est inhérent au travail phénoménologique. 
La difficulté de ce genre de recherche con-
siste précisémen~ à la rendre critique, en 
"un sens positif, ' à l'ég ard d' elle-même." 
( 1) • 
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Ce problème est celui du "passage" d'une évidence anté-prédica-
tive à une évidence prédicative. Tout ce qui est exporté du "grand 
pays muet qui ne nous quitte pas" ( Herleau-Ponty ) doit passer 
par la douane ... Toute activité signitive, prédicative, etc., 
présuppose une passivité qui reçoit l'objet. Si donc nous admet-
tons avec Kant et Husserl, que "l'intuition n'a besoin en aucune 
manière des fonctions de la pensée." ( Critique de la raison pure, 
p. 104 ), et si nous admettons également, avec la plupart des 
intentionnalistes, que l ES intentions ne sont pas "language-de-
pendent", alors, il ne reste qu'une alternative au phénoménolo-
gue : ou bien il se contentera de son intuition de locuteur ( cet-
te intuition est de toute manière indispensable mais risque fort 
d'être insuffisante), ou bien il tentera d'''harnacher'' son lan-
gage, d'en faire un usage critique, en utilisant les outils né-
cessaires à cet1;:e cause, qui est de "rendre cri,t~que, en un sens 
positif", sa recherche. 
Dans son petit livre, Intention, Anscombe fait la remarque 
suivante 
"Intention is unlike emotion in this respect, 
that the expression of it is purely conven-
tional; w e might say 'linguistic', if we 
will allow certain bodily movements with 
a conventional meaning to be included in 
language." (ouv. cité, p. 5 ). 
Le langage est un "monde", avec ses règles, ses contraintes, son 
organisation systématique, que chaque locuteur compétent "porte" 
avec soi. Lui seul et à lui seul il peut être cette reprise de 
(1) Heidegger , M., L ' être e t l e temps , Gall i mard , Par is , 1964 . 
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l'expérience dans l'expérience. Le langage est bien, comme le dit 
Leibniz, "le meilleur miroir de l'esprit humain"; si toute in-
tention n'est exprimée que conventionnellement, si tout ce qui 
sort du "grand pays muet" ( le "monde anté-prédic~tif" ) est "por-
té" par le langage ( au sens large où le prend Anscombe ), et si 
toute évidence anté-prédicati ve doi t, pour être sauv ~e ," pouvoir 
se déposer dans des formes linguistiques qui éventuellement la 
publicisent, c'est maintenant vers ce "grand miroir" que notre "" 
regard doit se tourner. 
Or, eu égard" à l'usage critique du langage de la philosophie, 
les analystes sont passés maître dans l'art d'utiliser et de , 
développer des techniques et des outils théoriques dont l'esprit 
s'accorde assez bien avec celui de la wissenschaftliche Philoso-
phie, qui constitue l'arrière-fond commun de la philosophie au-
trichienne depuis Brentano et de la phénoménologie. 
L'un des grands maîtres actuels de ces "techniques discursi-
ves" est R. M. Chisholm. Depuis le début des années "50, il pra-
tique l'analyse linguistique sur des sujets qui souvent étaient 
peu familiers aux anglo-saxons. Même 5' il admet la primauté de 
l'intentionnel ( the primacy of the intentional ) --- ce qui en 
fait un intentionnaliste ---, et même s'il accepte des data (1) 
(1) "There are, first, these three ty pes of thing l am justified 
in believing about myself. '(1) l am now thinking such-and-
such things. l have such-and-such beliefs, feelings, desires, 
attitudes. l have such-and-such experiences and such-and-such 
perceptions. (2) l now have a body of such-and-such a sort. 
And (3) l am now intentionally bringing about such-and-such 
things which are such that l could have avoided bringing them 
about." ( Chisholm, Person & Object, OUVe cité, p. 16 ). 
· .. 151/ 
philosophiques qu'accepterait propablement n'importe quel phério-
ménologue , comme point de départ valable en philosophie, sa mé-
thode néanmoins consiste à examiner des locutions du langage . 
ordinaire ( locutions relatives · à des problèmes philosophiques 
traditionnels) et: à réformer ces locutions dans le but d'éviter 
d'éventuels conflits ou objections --- ce qui en fait un analys-
te. 
Chisholm nous a donné une "logique de l'intentionnalité". Ce-
pendant , ce·tte "logique", il ne cesse de la parfaire depuis tren-
te ans déjà. Il la développa par étape, y revenant · à chaque fois 
que la critique lui donnait quelque chose de neuf· à penser sur le 
sujet. L'étude qui suit reprendra l'une· à la suite de l'autre ces 
grandes étapes que nous devons ainsi distinguer : A) la première 
"version standard" de l'interprétation log ico-linguistique de la 
"thès.e de Brentano"; B) la version "remaniéeu ... , .: ~veC:pr~fixes· ·ffi0-
daux: et' qmlhtïfic·a.teurs ); C) la théorie "proposi tionnaliste" de 
1976, qui rend explicite l'ontologie sous-jacente à la théorie de 
l'intentionnalité; et D) la théorie "attributionnaliste" de 1981. 
A) L'interprétation logico-linguistique de la "thès.e de Bren-
tano" : première version "standard" . (l). Nous exposerons d'a-
(1) La première version dont il s'agit ici fut élaborée dans une 
série de textes dont le premier,· à ma connaissance, date de 
1951, et fut pub lié dans les Philosophical Studies, III, 
(1952), pp. 56-63, sous le titre: "Intentionality and the 
Theory of Signs"; voir aussi "On the Use of Intentional Vlords" 
in Journal of Philosophy, LI (1954), pp. 436-441; plus impor-
tants sont les textes suiva.îts : "Sentences about Believing" 
in Proceedings of the Aristotelian Society, LVI, 1955-56, pp. 
125-147; on trouve aussi ce texte dans les Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, Vol. II : Concepts, Theories, 
and the r.Und- Body Problem, éd. par H. Feigl, M. Scriven et 
G. Maxwell, University of Minnesota Press, rUnneapolis, 1958, 
pp. 510-520; voir aussi dans le même volume, "Chisholm-Sel;' 
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bord la première "version" de cette logique de l'intentionnalité 
en suivant de préférence le texte qui constitue le chapitre XI 
de Perceiving (1957), le premier gra~d ouvrage de Chisholm. Ce 
chapitre s'intitule: "Intentional Inexistence". On l'a vu au 
chapitre I, Chisholm distingue deux parties dans la thèse de , Bren-
tano : 1) l'une, ontologique, en vertu~ de laquelle l'objet de 
la pensée possède un mode d'être particulier "that is short of 
actuality but more than nothingness"; 2) l'autre, psychologique, 
suivant laquelle l'in-existence intentionnelle "is peculiar to 
what is psychical; things which are merely physical show nothing 
like it." ( Perceiving, déjà cité, p. 169 ). Si nous donnons ' à 
cette deuxième partie de la thèse de Brentano ( la première é-
tant, aux yeux de Chisholm, problématique ) un linguistic turn'," 
on peut la caractériser ainsi : "language d.escribing psychologi:"" 
cal phenomena has certain logical properties not shared by lan-
guage describing non-psychological phenomena." ( MOhanty, The Con-
cept of Intentionality, p. 26 ). 
Chisholm aborde le problème du point de vue des "attitudes 
propositionnelles" ou "attitudes psychologiques" ( psychological 
attitudes) : désirer, souhaiter, espérer, chercher, croire, as-
sumer, etc., en sont des exemples. Puis il affirme 
"vmen Brentano said that these attitudes "in-
tentionally contain an object in themselves", 
he was refering to the fact that they can be 
lars Correspondance on Intentionality", pp. 521-539; on peut 
aussi consulter "Notes on the Logic of Believing", in Philo-
sophy and Phenomenological Research, L~IV, (1963), pp.15l- , 
201; et l'article "Intentionality" im The Encyclopedia of 
Philosophy, P. Edwards, New York, 1967. 
"truly said to "have objects" even though 
the objects \ .... hich they can b e said to ha-
ve do not in fact exist." ( Perceiving, 
p. 169 ). 
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J'aimerais faire ici deux remarques sur l'interprétation de 
1 
Chisholm. Ce dernier considère la perception intèrne comme in-
tentionnelle, au même titre que la sensation ( perception exter-
ne ), qui elle est "paradigmatically intentional"(l). Mais chez 
Brentano, la perception interne · ne . p.e~t .manquer.-d' ~voi1' ·son objet, 
du moment qu'est donné l'objet premier de la relation psychique. 
Le son que j'entends n'existe pas pour Brentano, mais mon audi-
tion du son, elle, doit avoir une "existence effective" et "actu-
elle" en tant qu'objet secon,:i de la relation psychique, comme ob-
jet de la perception interne. Or, si les phénomènes psychiques 
sont caractérisés par le fait qu'ils peuvent toujours être .décrits 
comme ayant un objet même si cet objet n'existe pas de facto, 
alors comment la perception interne peut-elle être décrite com-
(1) Dans un commentaire sur Brentano, Chisholm écrit: "Sensation 
--- ou "outer perception" --- is paradigmatically intentio-
nal : it has an object but that object does not exist." Mais 
il continue, au paragraphe suivant: "Let us speak, then, of 
the ontological primacy of the intentional --- meaning by 
this phrase that intentional phenomena, both "inner" percep-
tion and so called "outer" perception, are what provide us 
with our data for ontology." ( "Brentano's Conception of 
Substance and Accident", in Die Philosophie Franz Brentanos 
ouv. ci té, p. 199.) Mais la perception. interne. ne· .peut· être 
décr.ite.· comme. ayant un q.bj.et ·'. q~:1 · .. de_· f.ai t n'existe pas. ' Par 
conséquent la perception interne ne serait pas intentionnel-
le, comme le laisse entendre le passage que nous venons de 
citer. Un peu plus bas je propose une interprétation qui je 
pense redresse celle de Chisholm, qui a tort de désigner par 
le terme 'phénomènes psychiques'" à la fois la perception in-
terne et la perception externe. 
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me intentionnelle puisque son objet a toujours une existence 
actuelle effective? Je suggère qu'il serait plus juste de dire 
que la perception interne accompagne tous les phénomènes psy-
chiques chez Brentano, et qu'elle ne constitue aucunement" à elle-
seule un "phénomène psychique"; en tant qu'elle n'est qu'une "par-
tie abstraite" d'un tout ( d'un phénomène psychique) elle ne peut 
précisément pas s'égaler au tout; bien plus, l'interprétation de 
Chisholm semble impliquer ~e régression" à l'infini que Brentano 
voulait précisément éviter par la distinction objet premier/ ob-
jet second d'un acte; car si tout phénomène psychique s'accompa-
gne de perception interne et si la perception interne est un phé-
nomène psychique complet par lui-même, il doit : à son tour être do-
té de perception interne, qui à son tour est un phénomène psychi-
que , et ainsi de suite ..• 
Une seconde remarque s'impose concernant l'étrange interpré-
tation que donne Chisholm ( dans Perceiving (1967)) du terme 'phé-
nomène physique'. Les exemples de phénomènes physiques qu'il don-
ne sont pour le moins étonnants: un tonneau ( tub ), de l'avoine 
( oats ) et un tigre! ••. En fait, ce que fait Chisholm dans ce 
passage ( p. 169 ), c'est mettre en opposition deux types de ver-
bes : les uns étant "intentionnel" ( p. ex. : "Diogène cherche un 
honnête homme" ), les autres non ( p. ex. : "Diogène est assis 
dans son tonneau" ). Il est possible que je n'aime pas Méphistophé-
lès, mais je ne puis d'aucune façon le pendre. Cette opposition 
permet de distinguer deux types de relations les unes exigent 
l'existence de tous leurs relata, les autres non. Cette distinc-
tion, Brentano l'avait déjà faite. 
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Ces énoncés 1) 'Diogène cherche un honnête homme', 
et 2) 'Diogèn.e est assis dans son tonneau', 
sont similaires d'un pOint de vue syntaxique; mais ils expri-
ment des propositions qui ont des propriétés logiques fort dif-
férentes. De 2) on peut inférer: 'Il existe un x tel que Dio-
~ène entretient la relation :'être assis d~s' vis~à-vis x'; mais 
de 1) on ne peut inférer: 'Il existe un x tel que Diogène cher-
che x'. C'est le test de la généralisation existentielle. L1échec 
à ce test constitue une première marque de l'intentionnalité d'un 
énoncé ( ou de l'usage intentionnel d'un énoncé ). Chisholm le 
formule ainsi : 
"let us say that a simple declarative senten-
ce is intentional if it uses a substantivaI 
expression --- a name or a description ---
in such a way that neithe~ the sentence nor 
its contradictory implies either that there 
is or that there isn't anything to which the 
substantivaI expression truly applies." 
( Perceiving, p. 170 ). 
Cette premièr.e . marque de l' intentionnali té ( ou de l'usage in-
tentionnel d'un énoncé) se veut ' une condition suffisante . de l'in-
tentionnalité, mais non une condition nécessaire, puisque d'autres 
énoncés qui ne satisfont pas ce test sont néanmoins intentionnels. 
Mohanty appelle cette première marque .de :l'intentionnalité : : "the 
criterion of eXisteri'ce 'independerice". 
La seconde marque que présente Chisholm est formulée en ces 
termes : 
"let us say, of any noncompound sentence which 
contains a propositional clause, that it is in-
tentional provided that neither the sentence 
nor i ts contradict-ory implies either that the 
propositional clause is true or that it is fal-
se." ( ibid., p. 170-171 ). 
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Mohanty appelle cette seconde marque "the criterion of . truth-va1ue 
indifference". Cette seconde marque vaut pour les énoncés dans 
lesquels figure une clause propositionnelle. L'énoncé 'Mao croit 
que certains tigres sont en papier' est intentionge1 selon cette 
\ 
seconde marque, p-uisque ni cet énoncé, ni sa négation n'impli-
que que 1 a clause concernée ( 'que certains tigres sont en pa-
pier' ) est vraie ou fausse. Ce serait là ~ne deuxième condition 
suffisante de l'intentionnalité ( ou de l'usage intentionnel) 
d'un énoncé. 
La troisième et dernière marque ( ou condition suffisante) 
de l'intentionnalité est empruntée directement à Frege: il s'a-
git du critère de l'''opacité référentielle". 
"Suppose there are two names or descriptions 
which designate the same things and that E 
is a sentence obtained merely by separating 
these two names or descriptions by means of 
"is identica1 with" ( or are identica1 with" 
if the first word is plural). Suppose a1so 
that A is a sentence using one of those names 
or descriptions and that B is like A except 
that, where A uses the one, B uses the other. 
Let us say that A is intentiona1 if the con-
junction of A and E does not imply B." 
( ibid., p. 171 ). 
Soit deux noms ou descriptions: 'le Stagirite' et 'l'auteur des 
Métaphysiques'; soit A : 'Agathon sait que le Stagiri te est l' au-
teur des !-iétaphysigues'; en dépit du fait que E : 'L'auteur des 
Métaphysigues est ( identiquement) l'auteur de l'Organon', on ne 
peut inférer B : !Agathon . sai t que l'auteur des Métaphysigues est 
l'auteur de l' Organon'. Et ainsi A est intentionnel sUivant ce·. 
critèr.e, qui vaut en général pour les "énoncés cognitifs" qui con-
tiennent des verbes comme 'savoir', 'percevoir' et aussi 'croire' 
( qui est aussi couvert par la deuxième "marque" ). ·1 
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Les trois marques ou conditions suffisantes de l'inten-
tionna1ité d'un énoncé que nous venons de présenter ne valent 
que pour des énoncés déclaratifs simples. Le critère suivant 
vaut des énoncés complexes : un énoncé composé est intentionnel 
si au moins l'un de ses composants est intentionnel suivant l'un 
ou l'autre des critères que nous venons de donner. 
A. F1or.es préCise, me semb1e-t-i1 assez bien, les intentions 
de Chisho1m en suggérant l'interprétation suivante 
"each criterion is a sufficient condition for 
intentiona1ity. No one of these criteria is 
by itse1f a necessary condition of intentio-
na1ity, since each criterion can be satisfied 
by sentences not satisfying another. In order 
to specify a necessary condition of .intentio-
na1ity the best we can do is consider the dis-
junction of the criteria as a necessary condi-
tion. Hence, a necessary and sufficient con-
dition of a sentence being intentiona1 is its 
satisfaction of one of Chisho1m's three crite-
ria, and a necessary and sufficient condition 
of a sentence not being intentiona1 is its fai-
1ure to satisfy each of Chisho1m's three crite-
ria." (1). 
Chez Brentano, l'intentionnalité était la marque du "psy-
cho1ogique"iaucun phénomème physiques n'exhibe quelque chose de 
semblable. Dans le 1inguistic turn de Chisho1m, ceci devient 
le langage ( ordinaire) que l'on utilise pour décrire les atti-
des psychologiques ou les états intentionnels a certaines pro-
priétés logiques que ne possède aucunem ent le langage que l'on 
utilise pour décrire des phénomènes non-psychologiques. Si la 
disjonction des 'trois marques ou conditions suffisantes de l'in-
(1) "On "The Thesis of Intentiona1ity", in Phi1osophia : Phi1o-
sophica1 Quarter1y of Isra~l, vol. 7, nos.3-4, juillet 1978, 
p. 504. 
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tentionnalité ( ou de l'usage intentionnel) d'un énoncé en 
fournit une condition nécessaLre et suffisante, alors non seu-
lement tous les énoncés intentionnels sont des énoncés à propos 
du "psychologique", mais aussi tous les énoncés ' à propos du psy-
\ 
chologique sont des énoncés intentionnels. ' A cela il faut ajou-
ter que pour Chisholm, il n'est jamais nécessaire d'utiliseI! ' des 
énoncés intentionnels lorsqu'on décrit des phénomènes non psYCho-
logiques ( ou "physiques" ); 
"we can express aIl that we know, or believe, 
about such phenomena in language which is 
not intentional. And let us say that, when 
we wish to describe certain psychological 
phenomena --- in particular, when we wish 
to describe thinking, believing, perceiving, 
seeing, knowing, wanting, hop ing and the li-
ke --- either (a) we must use language which 
is intentional or (b) we must use a vocabula-
ry which we do not need to use when we des-
cribe non-psychological, ou "physical" phe-
nomena." (1). 
De nombreux contre-exemples que l'on a cru valablement op-
poser aux trois "marques" de Chisholm ne font pas toujours jus-
tice à ce dernier en ne tenant pas compte :de 'ce' 'que 1) les énoncée 
en apparence non-intentionnels qui décrivent des états psycho10-
giques peuvent, comme le suggère A. Flores (2), n'être que des 
ellipses d'énoncés plus longs qui eux seraient intentionnels sui-
vant l'une ou l'autre des marques proposées par Chisholm; que 2) 
tout énoncé intentionnel décrivant un phénomène non-psychologi-
(1) Chisholm, "Sentences about Believing" , in Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, vol.ll, pp.511-512. 
(2) Voir "On "'fhe Thesis of Intentionality", cité plus haut, p. 
505. 
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que est "transformable" ( i.e. peut être paraphrasé) en un é-
noncé non-intentionnel; et que 3) une telle transformation d'un 
énoncé intentionnel décrivant un état psychologique en un énon-
cé non-intentionnel est impossible. Ce dernier point n'est pas 
sans importance, car c'est par là que Chisholm s'oppose au phy-
sicalisme : la description du psychOlogique exige un vocabulaire 
particulier, des " 'locutions intentionnelles", qui ne peuvent au-
cunement être éliminées au profit d'un vocabulaire constitué u-
niquement de termes "physicalistes", termes appartenant à un lan-
gage d'objets ( thing language, ou langage d'observables ). C'est 
ainsi, par exemple, que Quine caractérise la thèse de Chisholm, 
thèse qu'il accepte par ailleurs: "It is roughly that there is 
no breaking out of the intentional vocabulary by explaining its 
members in other terms~ Our present reflections are favorable to 
this thesis." (1). 
Mohanty rama~se la plupart des contre-exemples significatifs 
au critère de Chisholm. Pour la première_'\rnarque", il mentionne : 
"Je suis ignorant de ceci", "Je connais le directeur", etc., qui 
ne sont pas "existenèe independent", et d'autres comme "L'Inde est 
, ' 
dépourvu e de dragons";' qui--es',t--"eXIstence 'ïndeperident" sans- 'être 
intentionnel (2). Pour la deuxième marque de Chisholm, Mohanty 
(1) Quine, W.V.O., vlord and Object, The M.I.T. Press, Cambridge, 
1960, p. 220. 
(2) Cependant Chisholm qualifie lui-même sa thèse pour tenir comp-
te d'énoncés de comparaison comme 'quelques lézards ressem-
blent ' à des dragons' (Perceiving, p. 172 ). 
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mentionne comme contre-exemples le pré fixe modal 'Il est proba-
ble que' et la locution 'Ceci est consistant avec p', qui sont 
non-intentionnels, mais néanmoins "truth-value indifferent", et 
aussi des énoncés de la même forme que 'Je suis reconnaissant que 
p', ou 'Je sais que p', sont "intentionnels", mais ne sont pas 
"truth-value indifferent". Enfin, au troisième critère de Chis-
holm on peut opposer le contre-exemple suivant 
Soit A : 'Il est nécessairement vrai que si Lévesque 
fut le successeur de Bourassa, alors Léve sque fut le s uccesseur 
de Bourassa' ; 
soit E : 'Le successeur de Bourassa est ( identique-
ment) le père de l 'Hydro-Québec , ; 
la conjonction de A et E n'implique pas: 
B : 'Il est nécessairement vrai que si Lévesque 
fut le successeur de Bourassa, alors Lévesque fut le père de l'Hy-
dro-Québec' • 
Pour ce qui est des contre-exemples n'impliquant pas de "mo-
dalités aléthiques" ( 'Il est possible que p', 'Il est nécessai-
re que p', etc. ), la question demeure ouverte de savoir si ces 
contre-exemples peuvent être adéquatement paraphrasés de telle fa-
çon qu'ils rencontrent les conditions que stipule Chisholm. Mais 
ceux qui impliquent des modalités aléthiques ( ou "déontiques" 
'Il est obligatoire que p', 'Il est interdit de faire p', etc. 
ou encore "causales" --- 'Il Y a quelque chose qui suffit à faire 
en sorte que p', etc. ) sont non-intentionnels, mais inten~ion­
nels. Par exemple, le préfixe modal 'Il est possible que p' est 
à la fois "existence independent" et "truth-value indifferent" ·; 
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et nous venons tou t juste de voir que 'Il est nécessaire que p' 
est, caractérisé par l'opacité référentielle. Ces deux préfixes 
modaux ne sont pas intentionnels ( , à propos du "psychologique" ) 
mais intensionnels, i.e. les énoncés qu'ils composent échouent 
les tests bien connus d'extensionnalité (1). Chisholm lui-même _a 
dû se rendre ' à l'évidence: les "marques" qu'il propose pour ca-
ractériser le langage intentionnel sont en fait ( sauf peut-être 
la première --- voir MOhanty, OUVe cité, p. 29 ) des marques du 
caractère intensionnel de ces locutions. D'où la nécessité de 
trouver de nouveaux traits permettant de distinguer adéquatement 
les modalités qui sont intentionnelles de celles qui ne le sont 
pas. 
B) La seconde "version" remaniée ( avec préfixes modaux et 
qua~tificateurs ). "Every proposed mark of intentionality has 
turned out to be a mark, more generally, of intensionality ( or 
nonextensionality )" (2). Si on admet la thèse que l'intentionna-
lité est la marque du psychologique ( Brentano ), et si l'on veut 
montrer que le langage intentionnel appartient en propre au do-
maine psychologique ( Chisholm ), il faut alors trouver une pro-
(1) Un énoncé déclaratif simple est extensionnel si sa valeur de 
vérité dépend uniquement de l'extension des prédicats qui le 
composent; un énoncé déclaratif complexe est extensionnel si 
sa valeur de vérité est fonction de la valeur de vérité de 
ses constituants. En général deux expressions de même exten-
sion sont substituables salva veritate dans un énoncé exten-
sionne1. 
(2) Chisho1m, "On Sorne Psychological Concepts and the "Logic" 
of Intentionality", in Intentionality, Minds, and Percep-
tion, E.N. Castanneda ( édit.) Wayne State University Press, 
Détroit, 1967, p. 11. Sauf indication contraire, toutes les 
références dans les pages qui composent cette section B) 
vont ' à, ce texte. 
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, cédure permettant de distinguer formellement les modalités in-
tentionnelles-psychologiques des modalités intensionnelles-non-
psychologiques. 
Définissons d'abord ce qu'est un préfixe modal. Chisholm 
1 
\ 
suggère la définition suivante 
liA modal prefix is a phrase ending with "that", 
or at the end of which the word "that" may be 
inserted; it is not itself a sentence, but if 
it is inserted at the beginning of a sentence 
the result will be another sentence." ( p. 12 ). 
'Il est possible que', 'S croit que', 'Il est nécessaire que', 
'Il est obligatoire que', etc., sont tous des préfixes modaux. 
La question est maintenant : comment distinguer, parmi tous les 
préfixes, ceux qui sont intentionnels? Sur ce point, Chisholm 
fourni t le critère gén,éral qui suit: 
"A modal prefix "i t is M that" is intentional 
if ( perhaps among certain other conditions ), 
for any statement p, (i) "it is M that ptt im-
plies neither "it is M that not-ptt nor "it is 
false that it is M that not-ptt and (ii) "it is 
false that it is M that not-ptt implies neither 
"it is M that ptt nor. "it is false that it is 
M that p"." ( p. 12 ). 
En d'autres mots, un préfixe modal 'M'est intentionnel si, pour 
tout énoncé p, l'énoncé qui résulte de l'opération qui consiste 
' à préfixer 'ivj" à 'p' ( 'M(p)' ) est logiquement contingent ( i.e. 
'M(p)' n'est ni nécessairement vrai, ni nécessairement faux ). 
Ce qui veut dire également que si 'M'est 'Il est nécessaire que' 
ou encore 'Il est possible que', alors, il existe un p tel que 
'M(p)' est soit une vérité logique, soit une contradiction logi-
que. Ceci, d'après Chisholm ne vaudrait pas pour les préfixes mo-
deux intentionnels. Si 'M'est 'Je sais que', ou 'Je crois que~, 
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'J'accepte que', etc., alors, pour tout p, 'M(p)' est logique-
ment contingent. Mohanty fait tout de suite remarquer que l'on 
p.eut trouver un p tel que 'M(p)' est une contradiction dans le 
cas d'une modalité intentionnelle ( ses exemples' sont: "I be-
lieve there is no one now of whom it can be truly said that he 
believes" , et "I think there is no one now who is thinking" ). 
r·1ais Chisholm ne s'arrête pas là. Il fournit une très in-
génieuse procédure pour trouver une marque de l'intentionnalité, 
en utilisant cette fois-ci des quantificateurs. Et alors il re~ 
streint lui-même ( ce qui invalide en partie la remarque de Mo-
hanty ) son traitement du problèm.e à des énoncés "logica1ly neu-
tral", i.e. des énoncés qui sont "such that no prefixing of quan-
tifiers and negation signs will turn .•• ( them --- A.L. ) into 
•.• statement(s) which •.. ( are ) logically true." ( p. 13 ). 
La suggestion est la suivante. AppelIons "U-énoncés" les énon-
cés quantifiés universellement, et liE-énoncés", ceux quantifiés 
existentiellement. 8i maintenant on introduit, dans un U-énoncé 
et dans un E-énoncé, un préfixe modal ( par exemple '8 croit que') 
on obtient les quatres pOSSibilités suivantes: 
U-C '8 croit que pour tout x, x est F'; 
U-D 'Pour tout x, 8 croit que x est F'; 
E-C '8 croit qu'il existe un x tel que x est F'; 
E-D 'Il existe un x tel que 8 croit que x est F'. 
Les lettres 'C' et 'D' renvoient aux locutions médiévales in sensu 
composito et in sensu diviso, que Chisholm utilise pour désigner 
respectivement l'occurence primaire et l' occurence secondaire 
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de la modalité. Tous ces énoncés ( U-C, U-D, E-C, E-D ) exhibent 
entre eux un certain pattern d'implication mutuelle, qui est pro-
pre à la modalité '5 croit que'. Ainsi, dans le cas de 'S croit 
que', on obtient le résultat suivant: U-C implique E-C et E-D, 
mais n'implique pas U-D; U-D implique également E-C et E-D mais 
n'implique pas U-C; E-C n'implique ni U-C, ni U-D, ni E-D; et en-
fin, E-D implique E-C, mais n'implique ni U-C, ni U-D (1). Si on 
prend d'autres modalités que 'S croit que', on obtiendra d'autres 
pattern d'implication mutuelle. La .. tâche sera maintenant de mon-
trer que toutes les modalités intentionnelles-psychologiques sa-
tisfont le même pattern d'implication, et qu'aucune modalité 
. intensionnelle-non-psychologique ne satisfait excatement le même 
pattern. ( On aura compris que Chisholm prend ici la croyance 
comme cas paradigmatique des modalités intentionnelles ). Ainsi, 
connaître, désirer, craindre, approuver et s'étonner de se con-
forment bel et bien au pattern de la croyance et sont par là in-
tentionnels. Chisholm complète la formulation de son critère en 
ajoutant "that a prefix M is intentional if the result of pre- · 
fixing 1>1 to "i t is false that" is intentional." ( p. 21 ). Ainsi t 
"S ne croit pas que" ( disbelieves ) est intentionnel, pUisque 
"S ne croit pas qu'il est faux que" est intentionnel. 
(1) On peut apprécier en un coup d'oeil ces relations d'implica-
tions mutuelles en utilisant le tableau que présente Chis-
holm : les signes '-' indiquent que les inférences ne valent 
pas entre les énoncés de la ligne horizontale du haut ( im-
plicans ) et les énoncés de la ligne verticale, à gauche-.--
U-C 
U-D 
E-C 
E-D 
U-C U-D E-C E-D 
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Pour montrer qu'un préfixe modal n'est pas intention-
nel, il suffit de montrer que 'Il est M, que' et 'Il est M qu'il 
soit faux que' dévient d'une manière ou d'une autre du pattern 
d'implications qui caractérise la croyance ( believing ) et les 
autres attitudes psychologiques intentionnellœ - ( p. 22 ). C'est 
ce qu'examine Chisholm, pour les modalités aléthiques, déontiques 
et causales. Dans ces trois cas, il n' a aucun mal à obtenir le 
résultat qu'il . cherchait : aucune de ces modalités ne se confor-
me au pattern de la croyance. 
Par ailleurs, d'autres modalités, qui ne se conforment pas 
eXactement au pattern de la croyance, s' y conforment presque ~· 
et y sont très intimement liées. C'est le cas pour "déclarer" 
( stating ), "asserter", "affirmer", "commander", "souhaiter", 
et peut-être "espérer" et "vouloir" ( willing ) dit Chisholm 
( contrairement· à "désirer" et "vouloir" --- wanting --- qui se 
conforment bien au pattern de la croyance. Mais ces modalités, 
quoique non directement intentionnelles, ' impliquent cependant cel-
les qui le sont. Par exemple, "agir" ( acting) implique ( invol-
ves ) "faire quelque chose dans le but de faire en sorte que" 
( i.e. purposing ), qui est intentionnel; en d'autres mots, s'il 
est vrai que S agit, alors il est également vrai que S fait quel-
que chose dans le but de faire en sorte que •••• 
Je complète cette section par quelques remarques critiques 
qui visent aussi bien la section A) que B). De quelle manière la 
thèse de Chisholm sur le langage intentionnel est-elle reliée à 
celle de Brentano sur le caractère intentionnel du psychologique? 
Comme le remarque à juste titre Mohanty, l'intentionnalité est ' une 
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propriété qui caractérise les actes psychiques ( qui fait juste-
ment d'un acte psychique un acte psychique ), comme c'est le cas 
chez Brentano, et non le langage. Par ailleurs, Chisholm accep-
te la "thèse de Brentano" : l'intentionnalité caractérise le psy-
chologique. Mais alors que fait-il? 
Dans sa réplique" à A. Flores ( dans le numéro de Philosophia 
qui lui est consacré ), Chisholm précise sa pensée en ces termes: 
"1 had suggested a kind of criterion of the 
psychological. A phenomenon is psychologi-
cal, l said, if we cannot adequately descri-
be it in our ordinary langage without using 
sentences that are intentional." (1). 
Chisholm dit bien "if we cannot adequately describe it"; si 
ce "ne-pas-pouvoir" équivaut à un "il n'est pas possible que" 
( ou "il est impossible que" ), alors un énoncé décrivant un état 
psychologique est nécessairement" intentionnel. En d'autres mots, 
les propriétés logico-linguistiques du langage ( ordinaire ) in-
tent:Lonnel "seraient " "des, conséquences logiques de l' intentionnali-
té des états qu'il décrit. C'est, d'après Mohanty, la meilleure 
façon d'interpréter le lien entre les deux thèses ( celle de 
Chisholm et celle de Brentano ): 
"According to it, if the latter hol~s good o"f the 
psychological " domain it would logically follow 
that the former would hold good of the discour-
se about this domaine In other words, the featu-
res which Chisholm detects in intentional lan-
guage belong to it because th e psychological 
events, processes and acts are characterised 
by what Brentano called intentionality." 
( Mohanty, OUVe cité, p. 33 ). 
(1) Chisholm, "Replies", in Philosophia, numéro déjà cité, p.612. 
Comparez avec Mohanty : "Chisholm is also seeking to provide, 
at the same time, for a criterion of the intentionality of 
the subject matter of intentional discourse. The linguistic 
turn is not inconsistent with the or1a,inal thesis, nor does 
~t render that redundant : it rather presupposes that and 
"llluminates that." The Concept of Intentionali ty, p. 32. 
-------
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Toujours d'après Mohanty, on peut accorder un certain crédit à 
cette interprétation, si on examine les trois cri'tères ( ou "mar-
ques") que donne Chisholm dans la première version de sa thèse 
"Existence independence, truth-value indifference /and referen-
tial opacity --- aIl three seem to be closely connected with the 
phenomenological distinctions between (i) the real object and the 
intended object, and (ii) the intended object and the object as 
intended." ( ibid., p. 33 ). Chez Brentano et Husserl, la chose :· 
est claire si un acte ( vécu) est donné, son objet l'est aussi; 
mais cela n'implique pas du tout qu'un objet "réel" y correspon-
de. Je ne me représente pas la tour de Babel autrement que la 
tour de Pise, dit Husserl. I-1ohanty voit dans les deux premières 
marques de Chisholm l'expression de la neutralité ontologigue dont 
se réclament les intentionnalistes. Le principe d'intentionnalité 
n'impose aucun choix entre le réalisme et l'idéalisme. De plus, 
la méthode de la "rédûction phénoménologique" a justement pour 
fonction d'éviter tout engagement ontologique ( prématuré) ou 
toute discussion inutile sur la nature ou l'existence des trans-
cendances. Le troisième critère renvoie à la distinction Frege-
Husserl entre l'objet ( dénotation) et son "mode de présentation" 
( sens ), ou entre le "pur X", et "l'objet-dans-le-comment" ( ou 
le Sinn ). 
L'un des endroits Où Chisholm s'exprime le plus clairement 
sur les rapports qu'entretiennent l'intentionnel et . le linguisti-
que, est la lettre, en date du 19 octobre 1956, qu'il adresse· à 
,.,. Sellars, et que l'on trouve dans "Intentionali ty and the Men-
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tal" (1); il formule sa position dans les sept thèses suivan-
tes : 
Il (C-l) Thoughts ( i. e ., beliefs, desires, etc. 
are intentional --- they are about something. 
(C-2) Linguistic entities ( sentences, etc. ) a-
re also intentional. 
(C-3) Nothing else is intentional. 
(C-4) Thoughts would be intentional even if the-
re were no linguistic entities. ( This is a sen-
tence about psychology. l concede that if we had 
no language, our thoughts would be considerably 
Qore crude than they are ) . 
(C-5) But if there were no thoughts, linguistic 
entities would not be intentional. ( If there were 
no poeple, then the mark or noise "Hund" --- if 
somehovr occasionally it got produce d --- would 
not mean dog.) 
(C-6) Hence thoughts are "source of intentionali-
ty" --- i. e., nothing would be intentional were 
it not for the fact that thoughts are intentional. 
(C-7) Hence --- and this would be Brentano's the-
sis --- thoughts are peculiar in that they have 
an important characteristic which nothing else 
in the world has --- narnely, the characteristic 
described in C-6." 
On trouve un pOint de vue semblable chez Searle, pour qui "The 
mind imposes Inte'ntionali ty on enti ties that are not intrinsical--
ly Intentional." ( "vlhat is an Intentional State?", p. 23 ); Hus -
serl, avec sa conception des actes signitifs ( actes conférant le 
sens ou enccre simplement "représentations" --- au sens d'actes 
de représenter) serait du même avis: les entités linguistiques, 
considérées matériellement , ne sont pas "intrinsèquement inten-
tionnelles". En bref, les entités linguistiq tes sont intention-
nelles parce que nos pensées le sont; mais il faut bien prendre 
(1) Dans le numéro déjà cité des Minnesota Studies in the Philo-
so phy of Science, vol. II, 1958, p. 533. 
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soin de ne pas confondre deux choses: lorsque Chisholm dit que 
les entités linguistiques sont intentionnelles parce que nos pen-
sées le sont, il fait une chose; lorsqu'il cherche un critère 
logico-linguistique pour démarquer le psychologique du non-psy-
chologique, pour spécifier les principales propriétés du "l an-
gage intentionnel" , il fait bien sûr tout aut r e c hose. 
Encore deux remarques. La premiè re a trait à ce qui semble 
être un chang ement radical dans l'approche ou la méthode que pré-
con ise Chi sholm. En effet , dans la IlChisholm- Sellars Correspon-
dance on Intentionality" , on peut lire c e ci dans une l e ttre datée 
du 30 juillet 1956 
"(1) Can we explicate the intentional character 
of believing and of other psychological attitu-
des by referen ce to certain features of langua-
ge ; or (2) must we explicate the intentional 
characteristics of language by reference to 
believing and to other psychological attitudes?" 
( Minnesota Studies .•• , déjà cité, p. 521 ). 
Et il ajoute, immédiatement après, qu'il a répondu à la première 
ques tion par la négative, et· à la seconde, par l'affirmative. 
Comparons maintenant· ce dernier passage avec le suivant, tiré de 
son plus r é cent ouvrage ( 1981 ) : 
"Are we to explicate the facts of reference and 
intentionality in terms of certain facts about 
language, or are we to explicate these facts a-
bout language in terms of intentionality?". 
( The First Person, ouv. cité, p. l ). 
Et il ajoute , immédiatement après : "1 shall here take the first 
approach" ~ Quand nous disions plus haut que les rapports entre 
l'in tentionnel et le linguistique étaient très. difficiles : à dé-
brouiller , nous en avons là un bon exemplel 
La seconde remarque a trait à l'étroitesse de la conc epti'on 
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de l'intentionnalité que nous pouvons dégager de l'exposé que 
nous avons fait jusqu:ici des idées de Chisholm sur le sujet. 
Nos critiques rejoignent tout à fait c e lle de MOhanty, qui af-
firme : "The principal defect of Chisholm's thesis derives from 
that of Brentano : it is a narrow conception of intentionality 
as characterising only the mental"; et plus bas, dans la même 
page : "both his and Brentano thesis fail vrhen faced wi th bod:L-
ly intentionality" ( Nohant y , OUVe cité, p. 35 ). On pourrait en 
dire autant de Searle, qui affirme ( "\Vhat is an Intentional Sta-
te?" ) : "Intentionality-with-a-t is that property of the mind 
by which it is able to represent other things" ( p. 17 ). L'in-
tentionnalité du corps n'est donc pas prise en considération par 
ces auteurs; ajoutons qu'ils ne fo n t p as non plus du tout .al-
lusion à l'idée de "structure d'horizon" ou d'intentionnalité 
anonymement opérante. C'est dire à quel point les travaux de 
Husserl sur la synthèse passive, et ceux de Merleau-Ponty sur 
l'intentionnalité corporelle, son~ à peu près complètement igno-
rés de ce côté-ci de l'Atlantique. Peut-être y a-t-il là aussi 
des raisons de limitations méthodologiques .•. 
C) La théorie "propositionnaliste" de 1976; son ontologie; 
distinction entre contenu et objet des croyances et endeavours 
de re et de dicto. Pour Chisholm, une théorie de l'intention-
nalité est aussi, en partie, une ontolog i e . Ici nous aurons quel-
que cho se d'un peu analogue' à une analyse noématique, dans la me-
sure OÙ c'est le "pôle objet" d'un acte qui sera examiné. J'expo-
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serai d ' a bord l e s catégories ont ologique s, et surtout celle 
d' état de choses, dont l e s propositions et les événements ne 
sont que des sous-espèces. Ensuite, on examinera le rapport 
qu ' en t retient une personne ou un agent avec c e s en-
tités. J'appell e cette théorie "propositionnaliste", car elle 
p rocède à la réduction de t outes l e s attitudes de re à des atti-
tudes de ' dic t o. On verra' à la section suivante que Chisholm, en 
1981, aura une t out ' autre conception de .la "~elation. intention-
nelle". 
(1) Les catégories ontolog iques. Dans l' ontolo gie de 
Chisholm, on trouve 1) des concreta, i. e . des choses indiv~duel­
les, contingentes; 2) des propriétés et relation$; et enfin 3) 
des états de choses. Cette dernière est particulièrement i mpor-
tante, non seulement parc e qu'elle se sub d ivi se en p roposi t i on 
et événement,' mais aussi parce qu'elle constitue un présupposé 
indispe~sable pour la théorie de l'action de Chisholm ( chap. V ). 
C'est surtout cette catégorie des états de choses qui retiendra 
notre attention; nous l'exposerons en premier lieu. La seconde 
catégorie ( celle qui comprend les propriétés et relations ) se-
ra exposée plus loin ( section D ), comme il convient me semble-
t-il; et la catégorie des concreta suivra, dans l'ordre, celle 
des états de choses. Pour tout ceci, nous suivons l'exposé que 
fait Chisholm de son ontologie dans Person & Object ( 1976 
déjà cité ). 
Chisholm v e ut présenter "an ontology relating states of a f -
fairs to events and to what have traditionally been called 'pro-
positions'" ( P.& O., p. 114 ). Les propositions et événements 
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ne sont que deux sous-espèces des états de choses : " Events will 
be said to constitute one type :; of states of affairs and proposi-
tions another ." ( p . 114 ). Si cette tentative de réduire les 
propositions et événements aux é tats de choses n'est pas un échec , 
alors "there is no need to assume that in addition to states of 
affairs, there are such things as propositions and events ." 
( p. 115 ). 
r..1ais qu 'est-c e qu'un état de choses? Nous avons rencontré 
cette catégorie dans la description phénoménologique ( Husserl et 
Ricoeur ), mais n'en avons pas précisé la nature ( réduction phé-
nomén:logique oblige! ). Chisholm, peut-être mieux que tout au-
tre, s'est appliqué à cette tâche. Les états de choses sont .' des 
entités abstraites qui existent de toute éternité . Jae gwon Kim 
le r e marque fort justement : "According to Chisholm, states of 
affairs neither come into being nor perish; they exist eternally 
and in all possible worlds" (1)": A cet égard, ils se comportent 
comme les propriétés et attributs qui, eux aussi, existent né-
cessairement, contrairement aux choses individuelles, concrèt.es 
et contingentes. Les états de choses sont caractérisés par le fait 
qu 'il est possible que quelqu'un les accepte. "p is a state of 
affairs =Df It is possible that there is someone who accepts p" 
( P~. p. 117 ). ( Nous reviendrons plus loin sur la notion 
d' "acceptat ion" ( acceptance ).) Les é tats de choses sont ainsi 
des objets intentionnels possibles, "th ings which are such that 
( 1) Kim , J., "States of affairs, Events , and Propositions", in 
Essays on the Philosophy of Rode rick H. Chisholm, ouv . 
cité, p. 149. 
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they may be accepted" ( ibid., p. 118 ). Ce sont, pour le dire 
en termes kantiens, des objets pour des expériences possibles, 
mais des objets existants de toute éternité. On pourrait dire 
des états de choses ce que Leibniz disait des essences: "L'es-
sence dans le fond n'est autre chose que la possibilité de ce 
qu'on propose." (1). Et Chisholm, reprenant une idée de Bolzano 
"the possible thought is not a kind of thought, but merely a kind 
of possibility." ( P.& O., p. 118 ). De plus, si les états de 
choses sont des objets possibles d'''acceptation'', il faut bien 
admettre que nous acceptons des états de choses qui ne sont pas 
le cas ( do not obtain ) : par exemple, l'énoncé: 'Il y a quel-
que. chose que tente d'accomplir Lévesque et qui inquiète terri-
blement Trudeau'; : à la ç_lestion "Quoi?" on peut répondre : "Que 
le Québec soit indépendant". C'est pourquoi Chisholm peut écrire: 
"States of affairs, as they are considered here, are in no way 
dependent for their being upon the being of concrete things." 
( ibid., p. 114 ). ( On aura aussi par là compris que "accepter" 
est intentionnel: 's accepte que p' n'implique ni p, ni non-p ). 
Qu'elles sont les principales caractéristiques des états de 
choses? D'abord, ils sont désignés par des nominalisations "géron-
dives" d'énoncé : à l'indicatif ( gerundial nominalizations of in-
dicative sentencè ). r-1alheureusement, des expressions comme 
rThere being horses' , rThere being unicorns', 'aIl humans being 
(1) Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, OUVe ci-
té, livre III, p. 252. 
..• 174/ 
mortal', ne se laissent pas aisément traduire en français ( peut-
être: 'qu'il y a des chevaux', 'qu'il y a des licornes', 'tous 
les humains étant mortels', ou 'que tous les humains sont mor .. -,' 
tels'? ). Ensuite, on doit dire des états de choses qu'ils sont , 
le· cas ( obtain ) ou ne sont pas le cas, ou encore qu'ils ont 
une occurence ( occur ) ou n'en ont pas, mais on doit éviter de 
dire qu'ils "existent" ou "n'existent pas", car les états de cho-
ses existent de toute éternité, qu'ils aient ou non une occuren-
ce. Par exemple, 'there being unicorns' désigne un état de cho-
ses qui existe, mais n'est pas le cas . dans notre monde, et '2 and 
2 being 5' désigne aussi un état de choses qui ~xiste, mais n'est 
le cas dans aucun monde possible. Chisholm fournit un critère 
d'identité pour les états de choses: "if a state of affairs p 
is identical \IIi th a state of affairs q, then p entails q and q 
entails p." (1) (P. & O., p. 118 ). Ce critère fait appel au 
"strict concept of entailment", que Chisholm définit ainsi: "p 
entails ,q =Df P is necessary such that (a) if i t obtains then q 
obtains and (b) whoever accepts it accepts q" (ibid., p. 118). 
Et~~t donné que les états de choses sont caractérisés par le fait 
qu'il existe possiblement quelqu'un ( une personne, un agent) 
qui les accepte ( ce peut être plusieurs personnes ), la deuxiè-
me clause de la définition précédente ne s'ajoute pas inutilement, 
puisque l'identité des états de choses, rema~que J. Kim, "cannot 
(1) Comparer avec la définition de l'équivalence entre proposi-
tions de C.I. Lewis, en termes d'implication stricte: pro-
position Il.03 : p = q =Df P implique strictement q et q im-
plique strictement p. C. I. Le\'1is et C. H. La...'1gford, Symbolic 
Logic, Dover Publications Inc., seconde édition, New~York, 
1959, p. 124. 
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be based on mere mutual implication; for aIl necessary states 
of affairs imply one another" (3). De plus, par ce critère d'i-
dentité, les états de choses sont très similaires aux proposi-
tions; par exemple, si l'état de choses que l'auteur des Méta-
EQzsiaues était barbu est le cas, cela n'entraîne pas strictement 
(j'e traduis .faute de .mieux ,' entails' par 'entraîne') , l'état de cho-
ses que l'auteur de l'Organon était barbu, car une personne pour-
rait accepter l'un sans accepter l'autre. De même les énoncés 
'L'étoile du soir est Venus' et 'L'étoile du matin est Vénus', 
n'expriment pas la même proposition. 
Il Y a aussi des opérations sur états de choses; par exem-
pIe, il Y a des états de choses négatifs ( "There being no uni-
corns" ), des états de choses conjonctifs, conditionnels, dis-
jonctifs. 
Les états de choses sont comme les propriétés et attributs : 
ils existent nécessairement •. "For every p, if' P is a state of' af-
fairs, th en p exists necessarily." ( P. &. O., p. 119 ). Les états 
de choses sont le cas, et les attributs sont exemplif'iés. Mais 
les états de choses et les propriétés et attributs sont reliés 
entre eux de la manière suivante : "pour toute propriété et re-
lation G, il Y a un état de choses p et il y a un état de choses 
q qui sont nécessairement tels que p est le cas si et seulement 
si G est exemplifiée, et q est le cas si et seulement si G n'est 
pas exemplifiée." ( ibid., p. 119 ) . Soit la propriété désignée 
par le prédicat :, être un grand général' ( = G ), soit p, l'état 
(1) J. Kim, "States of affairs, Events, and Propositions", art. 
cité, p. 150. 
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de choses désigné par 'que Giap a remporté plusieurs grandes ba-
tailles', et soit q, la négation de p. Si P est le cas, alors G 
est exemplifiée, et si q est le cas, G n'est pas exemplifiée. 
Ce principe est important car il permet de définir le concept de 
1 
concrétisation, qui conduit · à la conception des événements com-
me sous-espèc.e des états de choses. Hais avant, montrons en quoi 
les propositions sont réductibles aux états de choses. 
Les propositions sont très semblables . aux états de choses 
dans la mesure où il s'agit également d'objets abstraits exis-
tants dans tous les mondes possibles. r·1ais les propositions, el-
les, sont dites vraies ou fausses (alors que les états de choses 
ou bien sont le cas, ou bien ne sont pas le cas. ) "Moreover, a-
joute Chisholm, propositions are eternally true or eternally fal-
se, but states of affairs, or sorne of them, are such that they 
may occur or obtain at certain times." ( P. & O., pp. 122-123 ). 
Pour éviter de multiplier inutilement les entités, . en laissant 
tout état dë choses se dédoubler en proposition ( l'état de cho-
ses désigné par 'Socrates being TIortal' et la proposition expri-
mée par l'énoncé 'Socrate est mortel' ), on définira ce qu'est 
une proposition en utilisant notre concept d'état de choses dans 
le definiens : "p is a proposition =Df p is a state of affairs, 
and it is impossible that there is a time t and a tirne t' such 
that p occurs at t and does not occur at t' ." ( ibid., p. 123 ) 
En d'autres mots, "a proposition is a state of affairs which is 
incapable of being such that it occurs at certain times and fails 
to occur at other times." ( p. 123 ). J. Kim affirme que, pour 
Chisholm, les états de choses, en tant que propositions, serv.erit 
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comme objets des attitudes propositionnel15, et en tant qu'é-
vénements, servent comme relata de relations causales ( art. ci-
té, p. 147 ). Dans ce cas, on pourrait se demander s'il y a des 
états de choses qui ne sont ni des propositions, ni des événe-
\ 
ments? 
Venons-en maintenant aux événements. Nous avons vu que les 
états de choses sont reliés aux propriétés ' et attributs. Un état 
de choses p entraîne ( entails ) la propriété d'être F =Df "p is 
necessarily such that (i) if it obtains, then something has the 
property of being F and (ii) whoever accepts p believes that 
something is F." ( P. & O., p. 124 ). Un état de choses comme 
Brutus tuant César ( "Brutus killing Caesar" ) entraîne ( entails) 
U:1. ensemble de propriétés comme : tuer quelqu'un, être tu ê par 
quelqu'un, : être identique': à César, être identique à Brutus, etc,. 
Ces propriétés ne peuvent· être exemplifiées que par des choses 
contingentes. Maintenant, toutes ces propriétés qu'entraîne l'é-
tat de choses Brutus tuant César, sont exemplifiées soit par Bru-
tus, soit par César, soit par les deux. On pourrait dire, à la 
manière de Tarski, que toutes les propriétés et relations en 
questions sont satisfaites par la suite ( Brutus, César, ( Bru-
tus, César )). On peut maintenant définir la "concrétisation". 
Soit un· état de choses e; 
"e is concretised by A at t =Df e occurs; for 
every property P, if e entails P and if P is 
had only by contingent things, then some mem-
ber of A has P at t; and there is no proper 
subset S of A which is such that, for ev~ry 
such P, sorne member of S has P." ( ibid., p. 
125 ). 
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Ainsi l'état de choses Brutus tuant César fut concrétisé en 
44 avant J.C. par la classe dont les membres sont Brutus et Cé-
sar seulement. Avant de donner la définition de ce qu'est un 
événement en termes d'état ., de choses, il faut expliquer l'idée 
d'une propriété qui est "enracinée" ( rooted ) hors des moments 
du temps au cours desquels elle est exemplifiée ( "rooted outsi-
de times a:t whi ch it is had" ) 
"G is rooted outside times at v-lhich i t is 
had =D f Necessarily , for any x and for any 
period of time t , x has the property G 
throughout t only if x exists at sorne ti-
me before or after t ." ( ibid. , p . 127 ). 
Ainsi, on pourra éviter de compter comme événement l'état de : 
choses que l'Archiduc Ferdinand soit tel qu'il soit abattu dans 
un· an. Ll s'ensuit plusieurs caractéristiques intéressantes pour 
les états de choses qui sont des événements. D'abord, les événe-
ments sont restreint à ces états de choses qui ont une occuren-
ce: à un certain endroit et un c ertain moment du temps ( ainsi 
les états de choses qu'il y a des licornes, qu'il n'y a pas de 
licornes, que 2 et 2 font 4, etc., ne sont pas des événements); 
les événements ne sont pas tels que nécessairement, ou bien ils 
sont toujours le cas, ou bien ils ne sont jamais le cas ( et ain-
si les événements ne sont pas des propositions ); enfin, "events 
wi ll entail properties that may not be rooted outside the tines 
at whi ch they are had." ( p. 127 ). On peut alors définir ainsi :. 
lli"1 événement 
"p is an event =D f p is a state of affai rs 
which is such that : (i) it occurs ; (ii) 
it is not a proposition; and (iii) it en-
tails a property G which is such that (a) 
only individual things can exe mplify G, 
"(b) it is possible that no individual things 
exemplify G, and (c) G is not such that it 
may be rooted outside the times at v/hich i t 
is had." ( ibid., p. 128 ). 
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Si un état de choses qui remplit ces conditions ( i.e. un événe-
1 
ment) est concrétisé n fois, on devra pouvoir dire que le même 
événement s'est produit n fois, i.e. qu'il est récurrent; par 
exemple, l'état de choses que César a traversé le Rubicon a pu 
• se produire plusieurs fois, entr'autres en 49 avant J.C .. 
Terminons l'exposé partiel de l'ontologie de Chisholm en 
donnant les définitions des prédicats "être un e chose individu-
elle" et "être une personne". 
"x is an individual thing =Df There exists a 
y such that y is identical with x and it is 
possible that there does not exist a y such 
that y is identical wi th x." ( ibid., P .136 ). 
La définition exhibe clairement la nature contingente des choses 
individuelles. Ici Chisholm glisse quelques très intéressantes 
remarques pour la philosophie pratique. Les états de choses "are 
possible objects of acceptance". Ainsi, pense Chisholm, il se-
rait tentant de définir les personnes comme des "pOssible subjects 
of acceptance" ( les personnes étant, comme on le verra, des "cho-
ses individuelles" ). Chisholm remarque alors: 
"But it is more accurate to the traditional 
conception of a person to replace 'acceptan-
ce' by . 'endeavour' : a person is an indivi-
dual thing which is capable of intentional 
action or endeavour --- in short, a possible 
agent." ( p. 136 ). 
Il continue en se demandant "What sense of 'possible', then?" 
C'est a.lors qu'il procède' à une distinction entre le logically 
possible et le physically possible d'une manièr.e qui n'est pa.s 
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sans r appe l er la distinction de Husserl entre l e "log iquement 
poss ible " et l e "pra ·ciquement poss ible". Cependant, le "physi -
c a lly possible " est nettement plus r e li é aux lois de la nature 
que ne l'est le "pratiquement p ossible!.' che z Husserl, qu i lui 
semble davantage relié au pouvoir de l'agent. "persons a r e · s uch 
that it is not c ontrary t o the lavIs of nature that t hey perform 
intentional acts" ( p . 137 ). En d'autres mots , ce qu i est en 
mon pouvoir, pour Husserl et Ri coeur, ne doit simplement pas, 
pour Chisholm, être contraire aux lois de la nature . 
"x is a person =Df x is an individual thing 
whi ch is necessarily such that it is physi -
cally p ossible that the re is something which 
it undertakes to bring about." ( p. 137 ). 
(II) Croyances et endeavours de re e t de di c to . Dans 
l'appendice C de Person & Object ( intitulé "The Objects of Be-
lief and Endeavour" ), Chisholm tenta de rendre plausible la thè-
se que les . croyances et endeavours de re sont réductibles ou 
constituent une sous-e$pèce ( subspecies ) des croyances et ~-
deavours de dicto. 
Par définition, les états de choses sont "capable of being 
accepted". Les attitudes psychologiques de dicto sont dites "di-
rigées sur des états de choses" ( "directed upon states of af-
fairs" ), tandis que les croyances et endeavours de re " may be 
directed upon things other than states of affairs, for one may 
have beliefs and projects that are directed upon individual 
things" ( P.& O., p. 159 ). Mais, comme on l e verra plus loin, 
"aIl such beliefs and p rojects are also directed upon states of 
affairs" . 
Une croyanc e de dicto est toujours de la forme " S croit 
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que p". Les énoncés d e cette f o r me qui expriment des cr.oyances 
de dicto ne p assent pas le test de la généralisation e xisten-
ti e ll e , sont truth-value i n di f f e rent et s ont affect é s p ar l'o-
pacité référentiell e . 
Ce pendan t, si l'on e st att entif aux "implications ontologi-
ques" d e nos croyan c e s, on p ourra constate r que 
(1) 'Rudol f croit que Martin e st un sophiste', 
implique (2) 'Il Y a qu e l qu e c h os e qu e Ru do l f croi t ' . 
. Si en p l u s Ott o cro i t qu e Ma r t in e st un s ophiste, il y a al o r s 
u n e r épon s e à la qu e st i on : "T,1a i s qu e l ~ st donc c e qu e l que c ho s e 
a uqu e l croi e nt Rud o l f e t Otto?" Répons e : "Qu e Marti n e st un so-
phiste ". Si maint e nant on veut e xh iber la f o rme log ique de (1), 
on arrive à c e ci : 
(3) ' Rudolf accept e la propositi c n que Martin es t un 
sophist e ' . 
Or, (3) n'est en fait qu'une instance du schéma 
(4) 'S accepte la proposition que p'. 
Ce schéma est ce que Chisholm appelle : "the paradigmatic exp r e s-
sion of belief de dicto " ( F . & O. , p. 161 ) . La croyanc e pourra 
ainsi être définie en terme s d 'acc e ptation ( acceptance ) 
(5) 'S croit que p =Df S accept e la proposition que pl. 
Si maintenant nous prenons le schéma ( 4 ), nous somme s en mesure 
de distinguer facilement l'objet ontologique d'une croyance de 
son c ont enu: la p artie du s chéma qui suit i mmé diat ement l e v e r-
be ' a cc ep te' ( à savoir, 'la proposition qu e p' ) désigne 1 'ob-
jet ontologique de la croyance, et la partie qui suit le ' que' 
C à savoir, l e ' p ' ), désigne le cont enu de la croyance. Le con-
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tenu d'une croyance nous donne en fait le guid de la croyance, 
ce gui est cru. 
On peut faire exactement la même distinction contenu/objet 
pour les autres "attitudes psychologiques àe dicto, en particulier 
pour le endeavour. On pourra aisément constater à quel point Chis-
holm a le souci de garder la plus grande symétrie possible dans 
son traitement des "intentions théoriques" et des "intentions pra-
tiques". Pour avoir un parallèle avec la croyance, nous dit Chis- . 
holm, il n'y a qu'à remplacer 'S croit ~ue p' par 'S agit avec 
l'intention de faire en sorte que p' ( liS acts with the intention 
of bringing it about that ptt ), et 'S accepte la proposition que 
p' par 'S entreprend ( undertakes ) de causer ( to bring about) 
l'état de choses que p'. On obtient ainsi: 
"S acts with the intention of bringing tt about 
that p =Df S undertakes to bring about · the sta-
te of affairs that p." ( P.& O., p. 164 ). 
Passons maintenant aux croyances de re; procédant de la même 
manière, on constate que 
(a) 'Rudolf" croit eu égard à Hartin qu'il est un so-
phi ste ' , 
implique (b) 'Il Y a quelque chose que Rudolf attribue à ?-1artin'. 
La forme logique de (a) est 
(c) 'Rudolf attribue la propriété d'être un sophiste à 
Martin' , 
ce qui est une instance du schéma 
(d) 'S attribue à x la propriété d'être F', 
qui constitue "l'expression paradigmatique d'une croyance de re". 
Dans le schéma (d), la variable 'x' désigne l'objet auquel la 
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propriété est attribuée, et la variable 'F' désigne le contenu 
de la propriété attribuée. Et d'une manière analogue au de dicto 
endeavour, on obtient ainsi la définition du de re endeavour 
"x is such that 5 acts with the intention of 
bringing i t about that i t is F =Df The' pro-
pert y of being F is one such that S underta-
kes to cause x to have it." ( ibid., p. 167 ). 
La question devient maintenant celle de savoir si on peut 
définir la locution 'S attribue à x la propriété d'être F' en 
l'''expliquant'' uniquementPardes concepts de dicto comme "S accep-
te la proposition que p". Chisholm remarque que si l'on considère 
nos "états doxiques" ( doxastic states ), il n'y a pas de diffé-
rence manifeste entre croyance de re et croyance de dicto, comme 
il Y a une différence manifeste entre, par exemple, une croyance 
et un désir. Puis il suggère deux critères qui autorisent à ré-
duire les ' locutions de re ' à des locutions de dicto. Le premier, 
le critère permissif ( latidudina'ri'an '~ -; présuppose 'les d~finitions 
de 'l'état de choses p entraîne la propriété d'être F' ( donnée 
plus haut, p. 177 ), celle de 'C est un concept individuel' (1), 
et fInalement celle de 'p implies x to have the property of being 
F' (2). Le critère permissif se formule ainsi: 
"5 attributes the property of being F to x =Df ' 
5 accepts a proposition which implies x to have 
(1) "C est un concept individuel =Df C est une propriété tel que 
(i) il est possible que quelque chose exemplifie C et (ii) 
il n'est pas possible que plus d'une chose exemplifie C au 
même moment t" (P.& O., p. 169). 
( 2) "P imp1ie s x to have the property .of being F = '- Of There is -a 
property G such that (i) G is an individua1 concept, (ii) p 
entai1s the conjunction of G and the property of being F, and 
( i i i ) x . h as G." ( i b id., p. 169 ). 
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"the property of being F." ( ibid., p. 169 ). 
Dans certains cas, dit Chisholm, on exige assez peu d'une per-
sonne 8 pour être en mesure de dire que 8 croit, eu égard à x, 
qu'il est F. Dans d'autres circonstances, on exige un "degré con-
sidérable d'intimité épistémique" ( a considerable degree of e-
pistemic intimacy ). C'est pourquoi Chisho1m suggère également 
un autre critère, plus restrictif ( more rigoristic ), comprenant 
cette fois-ci un composant épistémique qui doit être présupposé 
dans certains cas pour que nous puissions dire que 8 dirige sa 
croyance sur telle chose particulière. Le critère restrictif se 
formule ainsi : 
"8 attributes the property of being F to x =Df 
There is a~ individual concept C such that (i) 
8 knows a proposition imp1ying x to have C and 
(ii) 8 accepts a proposition which imp1ies x to 
have the property C and the property of being F." 
(ibid., p. 169 ). 
On pourrait caractériser de manière analogue le de re endeavour, 
suivant le critère permissif et le critère restrictif. ( Le lec-
teur trouvera ces définitions dans P.& O., p. 172 ). 
C'est ainsi que Chisho1m tenta de caractériser les croyances 
et attitudes de re en termes de croyances et attitudes de dicto. 
C'est pourquoi nous avons appel1é "propositionna1iste ll la théorie 
de 1976, puisqu'elle défend l'idée IIthat aIl be1ieving is a matter 
of accepting sorne proposition or state of affairs" ( The First 
Person, OUVe cité, p.14 ). Avoir une croyance de re eu égard à x, 
c'est accepter une proposition ou un état de choses qui implique 
que x a une certaine propriété F. Mais cette théorie proposition-
naliste, comme on le verra dans un instant, n'est plus soutenue 
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cinq ans plus tard , dans The Fi r.s t Person . 
D) La théorie "attribut i onnaliste " de 1981 . 
"The primary form o f believing is not a matter 
of accepting propositions; it is a matte r of 
attributing properties to oneself . l ~~ the 
primary object of my own attributions and the 
properties are the content . Il ( The F . P ., p . l) . 
Ceci représente un changement c onsidérable dans les posi-
tions de Chisholm. Nous ne pourrons , en quelques lignes , en exa-
mi~er toutes les i mp lic a tions. On se content era 1) dlexposer la 
catégorie ontolog ique de propriété , qui devient ici particuliêre-
ment i mportante ; et 2) d ' exp oser l a théorie de l ' att r ibution di -
. rec te et indi rec te . 
1) Dans The First Person , Chisholm expose à nouveau s on on-
tologi c , mais cette fois - ci , c ' est la catégorie des propriétés " 
et non celle des états de choses qu i y prend la vedette . Chisho lm 
y réaffi rme son "platonisme " en matière de propriétés ou d ' attri-
buts : " 1 assume that any adequate theory of properties or attri -
butes will presuppose that there are prope r ties or attributes 
and that sorne but not all of them a r e exemplified." ( ibid ., p . 5) . 
Par exemple , ' être un chien' désigne une propriété qui est exem-
plifiée , tandis que 'être une licorne ' désigne une propriété qui 
n ' est pas exemplif~ée . Pour Chisholm, il y a des propriétés qui 
ne sont pas exemplifié e s . 
( Cependant , cela ne si gnifie pas qu ' à chaque expression 
prédic ative corresponde une propriété ( comme sens ) . Certaines 
propriétés --- et nous adaptons ici un exemple de Chisholm ---
conl.me celle suppos ément désignée par l ' expression 1 l e mot 1 anglais 1 
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ne s'applique pas · à lui-même' ne signifie pas que le mot 'an-
glais' n'a pas la propriété de s'appliquer à lui-même; car ad-
mettre cette propriété conduit · à des contradictions ou à des 
paradoxes ( . comme celui de Grelling-Nelson sur l'es termes homo-
logiques et hétérologiques ) : la propriété de ne pas s'appliquer 
: à soi-même s' applique-t-~11e ·ou ne ·s' applique-t-e.lle pas à elle-
même? On voi t qu' ell e ne s'applique· à elle-même que si elle ne 
s'applique pas · à elle-même, et qu'elle ne s'applique pas à elle-mê-
me que si elle s'applique à elle-même. On n'est donc pas forcé 
d'admettre qu'à l'expression prédicative 'x ne s'applique pas à 
lui-même' corresponde une propriété. L'idée qu'à chaque expres-
sion prédicative ne correspond pas nécessairement une propriété, 
constitue un sérieux modérateur au platonisme de Chisholm. Et 
ses conséquences sont plus dévastatrices qu'il n'y paraît à pre-
mière vue. "One consequence of the assumption is that certain 
types of well-formed, meaningful, indicative sentences need not 
be construed as expressing propositions or states of affairs." 
( ibid., p. 6 ). --- On verra plus loin que ce sera le cas des 
I-sentences ( énoncé en première personne ), qui n'expriment pas 
de I-propositions ( proposition en première personne ), mais aus-
si d'énoncés contenant des démonstratifs et des noms propres 
C'est ainsi que Chisholm définit le prédicat 'être une pro-
priété' 
"x is a property =Df' x is possibly such that 
there is something that exemplifies it ... 
( The F. P., p. 6 ). 
Encore du nouveau en 1981 par rapport à 1976 aux propriétés cor-
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responde des actes de "concevoir" : "The concept of a property 
is inseparably connECted with t he concept of conceivi ng ." ( ibid., 
p . 7 ) (1). Une p ropri été p eut être "conçue" même si elle n'est 
p as exemplifiée ( ex. : 'ê t r e une licorne' ). Il s ' '3nsui t l e 
principe suivant : "Every property is possibly such that there 
is someone who conceives it." ( i b i d ., p. 7 ); il s ' en suit éga-
l ement qu'aucune propriété n'est telle qu'elle ne peut être con-
çue qu 'en référence à une chose conting ente ( ibi d ., p . 7 ). Une 
propri é té p eut être "con çue !! au Inoyen ou par référence: ,à~ une i. au-
tre, mais n~n par r éfé renc e à une c hose individuelle . 
Hais ceci a d e s conséquences éno rmes pour la "logique des 
démonstratifs ", puisqu'il devient alors douteux que des expres-
sions telles que 'le propriétaire de ~livre', 'ê tre assis à la 
è.roi te de cet homme ', etc ., aient comm e sens d e s propri étés , ÎUS -
sent-elles "référentielles" ou "indexicales ". , Il est également 
douteux que les énoncés où figure le pronom personnel 'Je' expri -
ment des propositions, si ce pronom n' a pas pour sens, en chaque 
occurenc e , une prop riété qui ne s'applique qu'à un et un seul 
individu. Ainsi, l'existenc e des "propositions singulières" 
lesquelles figerent dans l'ontolog ie de Russell, mais non dans 
ce lle de Frege --- se trouve par là sérieusement ébranlée , dans 
la mesure où l'on pourrait s' en dispenser sur la plan ontologique . 
Une dernière remarque pour en finir avec l e s propriétés . De-
puis Person & Object, Chisholm n ' a pas cessé de préciser toujours 
(1) Et rangement , Chisholm ne fait aucune r éfé renc e à la logique 
classique en introduisant ce conc ept . Rappelons que dans la 
Grammaire et la Lo gique d e Port -Royal , il ,consti tue la "pre -
mière opération de l' esp rit". 
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davant a ge c e qu'il entend par "objet s abstraits" ou " éte rne ls". 
(1). Dans The First Person , il arrive à en donner cette caracté -
risation 
"I f a thing x is an eternal ob j e c t , then : 
there is a prope r ty H which is such that 
(a) x has H necessarily and (b) nothing 
o ther than x c an po ssibly have H; B.n d the -
r e is a state of affairs p which is such 
that p ü1plies H and p necessarily obtains ." 
( The F . P ., p . 11 ). 
Ce qui , d ' ap ràs Chisholm, si gnifie que l e s entités abstraites 
ont des essenc es ; e t l ' essence d ' une c hose x n ' est ri e n d'autre 
qu 'un e propriété qui est n é cessairement telle que x l'exempli -
fie , et rien d'autre ne peut p ossiblement l'exemp lifier. "And 
to say that such objects are ete r nal is to say that there are 
necessary states of affairs which i mp l y t he ess enc e s of those 
objects." ( ibid. , p . 11 ). Ainsi, dire que les propriétés et l es 
états de choses sont des entités abstraites, éternelles, c'est 
dire qu'il y a des états de choses qui sont nécessairement le cas 
et qui i mp liquent des propriétés qui sont nécessairement telles 
que , si x est un objet éternel, x a une t e ll e propriété , et ri en 
d'autre que x ne peut possiblement l'avoir. 
2 ) Théorie de l'attribution directe et indirecte. Tout 
bien la théorie propositionnaliste , jusqu'au moment " va avec ou 
l' on tente de l'applique r à ces croyances que nous avons à propos 
(1) C' est la cas, par exemp l e , dans "Obj ects and Person : Revi -
sion and Rep lies", in Essays on the Phi l osoohy o f Roderi ck 
M. Chisholm, OUV e cité , 1979, p . 344 . 
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de nous-même, et que nous exprimons en utilisant des énoncés en 
première personne ( I-sentences ). Suive~t la théorie proposi-
tionnaliste, ces énoncés exprimeraient des propositions qui "im-
p liquerai ent " l'une au moins de mes prop riété s ide ntifiantes ex-
primé es dans !:lon usage du p ronom 'J e ', propriétés qui sont 
différentes de celles exprimées par l'usage du même pronom par 
Paul. ~ ;Iais queilile propriété identifiante? S'il Y a bien une telle 
p ropri é t é , alors elle doit c onstituer mon essence individuelle 
( haeccéité ). Hais e st-il raisonnab l e de croire que nous puis-
sions saisir ainsi notre p ropre essence individuelle ? "It seems 
doubtful that l can eve r be said thus to grasp thus my ovm indi-
vidual essence or haecceity. If l were able to grasp it, shouldn't 
l also be able to single out its various marks?" ( ibid. , p . 16 ), 
répond Chisholm, qui mentionne également l'idée brentanienne , 
"that we never grasp any properties that are individuating." 
( ibid ., p . 16 ) , que théoriquement , toute propriété est telle 
qu ' e lle peut être exemp lifiée par plusieurs choses au même moment. 
Il se peut donc que les I-sentences n'expriment pas de I - orooosi-
tions; mais si c'est bien le cas, quelle est leur fonction? 
La croyance doit être construite comme une relation entre un 
sujet épistémique ( believer ) et quelque chose d ' autre . Mais quoi 
d'autre? Des choses individuelles , des propriétés, des états de 
choses , des propositions , des énoncés? Voici la nouvelle concep-
tion de Chisholm sur le sujet 
"The simplest conc ep tion , l suggest , is one 
which construes believing as a relation in-
volving a believer and a p roperty --- a pro-
pert y which he may be said to attribute to 
"himself. Then the various sense of believing 
may be understood by reference to this sim-
ple conception." ( The F. P., p. 27 ). 
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Cette conception peut être étendue ·· à toutes les autres attitudes 
psychologiques ( intentionnelles ) : elles ont toutes une forme 
1 
\ 
primaire ou l'objet n'est pas un objet propositionnel, et les 
autres formes plus familières ( de re et de dicto ) peuvent s'ex-
pliquer dans les termes de la première, i.e. de l'attribution 
directe,. à soi-même, d'une propriété. Prenons la locution de ba-
se : "The property of being F is su ch that x directly attributes 
it to y." (ibid., p. 27 ), OÙ 'F' peut être remplacée par n'im-
porte quelle expression prédicative ayant pour sens une propri-
été. Ajoutons-y les deux principes ·suivants : 
Pl : "(x)(y)(z) ( si x attribue directement z à y, 
alors x = y ) ( p. 28 ); et 
P2 : (x)(y)(z) ( si x attribue directement z à y, a-
lors z est une propriété." ( ibid. ) 
Pl garantit la réflexivité de l'attribution directe, et P2 garan-
ti t le ;fait :que le coht·enu de l'-a·t ·tribution directe soit toujours 
une propriété. On peut alors définir: 
"x believes that he himself is F =Df The property 
of being F is such that x directly attributes it 
to x." (i bi d. ). 
La forme fondamentale de la croyance ( the primary form of belie-
ving ) est l' attributio n directe · à soi-même d'une propriété. Et 
la locution de base ( "The property of being F is such that x 
directly attributes it to y" ) est intentionnelle d'après Chis-
holm, puisque "the expression in the place of 'the property of 
being F' need not designate a property that is exemplified." ~ i-
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bid., p. 28 ). Notez que Chisholm ne di t pas : "a property that 
does exist", mais plutôt "a property that is exemplified", car 
les propriétés, nous l'avons vu, sont, elles existent, qu'elles 
soient ou non exemplifiées. Cette façon de voir l'attribution 
directe présuppose qu'un sujet épistémique peut se prendre lui-
même comme objet intentionnel, qu'il "can direct his thoughts 
upon himself", et aussi que le sujet épistémique soit en mesure . 
de "concevoir" une certaine propriété qu'il s'attribue à lui-mê-
me. 
Chisholm fait en passant une intéressante digression sur 
l'acte de "recevoir", de "considérer" quelque chose sans engage-
ment doxique, ce que Husserl appelle le simplement représenter 
( entertaining, considering ). L'acte de "considérer" a les mê-
me objets que l'acte de "croire" ( believing ). Si la forme fon-
damentale de la croyance est l'attribution directe, on aura alors 
le phénomène de "se considérer soi-même corrune ayant une certai-
ne propriété. i, ( ibid., p. 29 ). Rappelons que, dans l'attribu-
tion directe ' à moi-même d'une propriété, je suis l'objet de l'at-
tribution, et la propriété constitue, elle, le contenu de l'at-
tribution. Cette conception de l'attribution directe me semble , 
aller tout ' droit dans le sens d'un développement de certaines 
présuPPosi tions concernant "le point de départ en métaphysique"" 
présuppositions qu'il explicitait déjà en 1976, lorsqu'il affir-
nait que ce point de départ est constitué par l'ensemble des cho-
ses que nous so~~es autorisés à croire à propos de nous-mêmes, 
parce qu'elles sont "évidentes" ( self-nresenting ). 
Nous pourrions dire de l'attribution directe qu'elle a af-
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faire au Ich-Pol de la "relation intentionnelle" ( et de ce 
fait, elle ressemble fort à une "imputation" ); l'attribution 
indirecte, elle, a en plus affaire au pôle objet de la relation. 
Comment parvient-on' à faire en sorte qu'autre chpse que nous 
. 
puisse devenir, pour nous, objet intentionnel? Réponse: en s'at-
tri buant ' à soi-même une certaine propriété. r·tais comment? et d' a-
bord, quelle sorte de propriété? 
Si, par exemple, je me réfère mentalement à Pierre ( prend 
Pierre comme objet intentionnel ), la propriété que je m'attri-
bue alors en est une qui identifie Pierre et fait de Pierre l'ob-
jet d'u~e attribution indirecte , ( ibid., p. 29 ). Voyons mainte-
nant comment? 
Prenons une relation R qui est telle que Pierre est la cho-
se individuelle vis~à-vis laquelle j'entretiens la relation R. 
Chisho1m appelle une telle relation une "relation identifiante" 
( identifying' relation ), "a relation by means of which the be-
liever singles out the object of his indirect attribution." ( i-
bid., pp. 29-30 ). Pierre peut être celui avec lequel je suis en 
, train de parler, ou la personne ' à la gauche de laquelle je suis 
assis, etc,": A chaque fois, Pierre est "la chose vis-à-vis 1a-
quelle j'entretiens la relation R". De plus, ra propriété que je 
m'attribue directèment dans l'attribution indirecte "is necessari-
ly such that whatever has it bears R to just one thing and to a 
thing that is F." ( ibid., b. 30 ). La propriété que je m' attri-
bue implique qu'il y a seulement une chose vis~à-vis laquelle 
j'entretiens R. Pe.r exemple, je suis en train de parler avec Pier-
re et je crois ( de re ) eu égard à Pierre, qu'il a la proprieté 
d'avoir un nez camus. Ici, la propriété que j'attribue indirec-
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tement ( à Pierre) est celle d ' avoir un nez camus; la relation 
identifian te que j' ent reti e:'1s vis - à - vis Pierre et seulement vis-
à - vis lui est celle d'être en train de parler avec; et la pro-
pri é t é que , ce faisant, je m' at tribue à moi- mê me , serait celle 
d'être en train de parl e r avec une et seuleillent une personne 
( Pierre ) et aV8C un8 personne qui a un n e z CEw-:lUS . 0 11 obtient 
de cette façon l a définition de l'attribution indirecte dans l e s 
termes de l' at t r ibution di rect e : 
"y ü :; s u c h that x indirectly attributes to i t 
the prop erty of b e i ng F =Df There is a rela-
tion R such that x indirec t ly attributes to y , 
as the thing to which x bears R , the property 
o f being F ." ( i bid ., p . 31 ). 
Ce tte définition est en termes d ' attribution directe , pui sque 
la locution 'y i s suci'~ 'chat , as 'c:~e thing that x bears R to , x 
indirectly attributes to it the property of being F" , i mp lique, 
par définition , que " x direc tly attributes to x a property which 
entails the property of bearing R to just one thing and to a thing 
th a t i s F ." ( i b id., p . 31 ). 
On peut maintenant donner une réponse partielle à la ques-
tion : cOMment arrive- t - on à se référer à autre chose qu 'à soi-
mê me? Réponse : il y a une cert aine r e lation identifiante R que 
j' ent r etiens avec l'objet 0 et seulement avec 0 et qui est telle 
que je m' a t tribue directement la propriété d ' ent re teni r c e tte re -
lation R vis :"" à - vis 0 et seulement lui . "It is difficult to t hink 
of any answer that is simpler thaî this" ( ibid ., p . 32 ) , ajou-
t e Chisholm . Cependent , il ne peut au cunement y avoi r de r éponse 
à la question : " \Ilhat ma1<:es his direct attribution of a property 
to himself an attribution of a prope r ty to h i m?" ( ibid . ) . La 
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seule réponse p ossible , remarque Chisholm, e st : "He just does 
aIl.d that is the end of the matt er" ( ibid ., p . 32 ) . Et cette 
difficulté , conclut- il , est inhérente à toute théorie de la ré -
férenc e et de l'intentionnalitB : nous avons a ffaire à des actes 
dont la spontanéité est irréductible . (1). 
Ainsi , chaque sujet ép istémique e st l ' objet de ses propres 
attributions directes ; et l'objet d ' une êttribution indirecte 
est c e lui auqu el on attribue indirectemen t telle propriété ( le 
c ont e nu de l ' attribut ion i ndire c te) en s' a ttribuant directement 
à so i - même la propriété d ' entretenir vis- à - v i s l ' objet en ques -
tion une relation identifiante . Le su jet est ainsi l ' objet pre -
mier ( primary object ) de toutes ses croyances et attitudes in-
tentionnelles ( sans exc eption ). Car on peut montrer cornm ent 
les croyances de dicto peuvent, être dé fini e s dans les terme s de 
l ' attribution direc te : 
" The state of affairs p is accep t e d ( de di c to) 
by x =Df There is one and only one state of 
affairs which i s the state of affairs that p ; 
and either (a) x directly attributes to x the 
property of b e ing suc h that p , or (b) x attri -
bute s to the state of affairs p , as the thing 
he is c onc eiving i n a certain way , the pro -
pert y of being true ." ( ibid ., p . 38 ). 
Les états de choses et propositions étant des objets abstraits 
et éternels susceptibles d ' être uconçus " ou "considérés" , "one 
(1) Husserl écrit ( Médit . cart ., ouv . cité , pp. 38- 39 ) , à pro-
pos des "potentialités de la c onscience " : "Partout ici se 
m ê le ' à ces po s s i b i lit é s un "j e pu i s " e t un "j' a g i s", un "j e 
puis agir aut r ement que je n ' agis en fait" , --- peu importe , 
d ' ailleurs , les inhibitions toujours possibles qui peuvent 
enrayer cette " liberté ", comme toute " liberté" en général . " 
Dans sa théorie de l ' action , on le verra au chapitre suivant, 
Chisholm fait la présuPPo ::; i tion fondamentale suivante : " 
de tout agent qui a agi de telle ou telle façon intentionnel-
lement , on Deut dire : "He could have done otherwise" . Voir 
aussi : " Objects and Persons : Revi sion and Replies", p . 327. 
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Hay to have a belief about such a thir.g is to attribute a pro-
pert y to it, once again ~ the thing one is conceiving in a cer-
tain way". ( ibid., p. 38 ). Ainsi, toutes les formes de cro-
yances ont été réduites, reconstruites dans les termes a'une 
1 
\ 
forme plus primitive encore: celle de l'attribution directe. 
Conclusion. Nous disions plus haut que le principal dé-
faut de la conception de l'intentionnalité de Chisholm dérivait 
de celle de Brentano: elle ne tient aucunement compte de l'in~ 
tentionnalité corporelle, ni de cet autre trait essentiel de 
l'intentionnalité en vertu · duquel ' à tout vécu actuel correspond 
nécessairement un horizon. 'Cependant, si à la fin du chapitre l 
on a pu se plaindre de ce que Brentano n'avait point rendu son 
ontologie suffis~cnt explicite, ce reproche ~e peut nullement 
valoir aussi pour Chisholm; j'ajoute même que rares 'sont .. les phi-
losophes qui peuvent se vanter d'avoir une ontologie aussi soli-
dement exposée. De Brentano ' à Chisholm, le gain en clarté et en 
précision est évident. r-lais quand on passe de l'ontologie de 
Brent~~o ' à celle de Chisholm, c'est un véritable boum démogra-
phique que l'on constate. Le monde se trouve tout à coup peuplé 
d'entités ( propriétés, relations, états de choses) dont la car-
dinalité augmente rapidement ( il Y a des propriétés, puis des 
propriétés de propriétés ( comme les nombres ) puis des proprié-
tés de propriétés qui sont des propriétés de propriétés, e .tc. ). 
Dans un texte à la mémoire de r.1einong intitulé "Homeless Objects" 
(1), Chisholm justifie ainsi son platonisme, devant Brentano et 
(1) In Revue internationale de philosophie,. 27 e année, nos. 104-
105 ( .cor.sacré à !tIeinong ), fasc. 2-3, pp. 207-223. 
Russell 
""There is something Jones is trying to bring 
a.bout which, Smith believes, \'lill never ob-
tain". If we consider just what it is that 
such a true sentence tells us, and if we ta~ 
ke care not to read more or less into its 
meaning than is actually there, "VIe .... /ill find, 
if l am not mistrucen, that neither Brentano 
nor Russell nor any other philosopher has 
shown us hO'>'1 to interpret i t wi thout referen-
ce to those objects that î-1einong called "ob-
jectives"." ( Chisholm, "Homeless Objects", 
p. 219). 
... 196/ 
, Ce que ·r~einong appelait "objectives", Chisholm le traduit par 
"states of affairs" --- voir ibid., p. 216 ). (1). D'un aut re 
côté, co~~e les événements et les propositions ( de même que les 
moments du temps et les mondes possibles ) peuvent être définis 
en termes d' état ... de choses, il s'ensuit qu'on n' est pas engagé 
à ad.mettre, dans notre ontologie, ces autres entités "non-plato-
niciep.nes", du moins tant qu'on n' .aura pas l1lOntré, sur un exemple 
. 
précis, qu'un énoncé, dont la formulation semble présupposer 
l'existence, par exemple, d'un événement, ne peut être paraphra-
sé ( ou "traduit" ) dans W1 énoncé logiquement équivalent, mais 
qui ne présuppose que l'existence d'états de choses. On peut a-
jouter que cette catégorie des "états de choses", couramment u-
tilisée par Husserl, semble justifiée du point de vue "phénomé-
nologique-descriptif". 
Enfin, il me semble que les développements de 1976, et par-
(1) Chisholn remarque égale~ent, dans le même texte ( p. 208 ), 
que la théorie des descriptions ne peut offrir de paraphrase 
correcte pour l' é;loncé : "The mountain l am thinking of is 
golden". Cet énoncé est vrai ( ou du moins peut certainement 
l'être ); pourtant, toute paraphrase· à la Russell en fera un 
énoncé faux. "(Ex) ( x est une montagne · à laquelle je p~nse 
et x est d'or et (y) si y est une montagne· à laquelle je 
pense, alors x = y ). Le premier ·membre de la conjonction 
est faux. 
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ticulièreoent c eux de 1981 , sont de réels ap p rofondisseoen t s 
de l ' asp ect "directionna lité" de l ' inten tionna lité, tantôt en 
termes de "direction vers un objet propositionne l" , tantôt en 
tern es de "direction vers une propriété que l'on s ' attribue à 
. ,. " (1) SOl-meo e . . 
(1) Il est à n oter que cette dernière i n terp rétation ( 1981 ) 
pe r met une définition de l a " c onsc ience " ( consciousness ) , 
dont l a formulation que l que peu baroque est : " a thing is 
conscious i f and on l y i f it has a self- p resenting proper-
ty . " ( The F . P ., p . 80 ) . Une p ropri é té est self- presen-
ting si e lle est néc e ss a irement tell e que si une personne 
l ' exemplifie et si elle l a c ons i dère , al ors elle se l'at-
tribue . Voir aussi l ' intéressante i nterp r é tation du "Je pen-
se " de Kant , en termes d'attribution d irect e , pp. 85 - 86 . . 
CHAPITRE V 
LOGI QUE ET METAPHYSIOUE DE L ' ACTI ON I NTENTTO_TJELLE. 
J 
Introduct i on . Dans l'esprit du chapitre précédent, 
n ous présentons da.'1S celui-ci une "log ique" d ' un caractère plus 
s pécifique: u ne "log i que d e l ' action i n t entionnelle " ( 1) . Ell e 
est plus spécifique, car elle n'a trait qu'à l'une des attitu-
de s psy chologiques dont traite la "logique d e l'intentionnalité" 
exposée plus tôt , ces " attitudes" ou "phénomènes" que l'on ne 
peut décrire adéquatement sans u tili ser d e s énoncés ( du langa-
ge ordinaire) qui soient "intentionnels". L'attitude psycholo...: 
gique dont il sera question , Chisholm la désigne par les termes 
' undertaking ' ou 'endeavouring' ; ' à l'usage qu'il fait de ces 
termes , on se rend vite compte q~'ils correspondent très sensi-
blement ' à ce que Ricoeur appelle le "vouloir" , ou la " décision 
(1) "On the Logic o f Intentional Action" est le titre d'un tex-
te de Chisholm, qui date de 1968, publié dans Agen t, Action , 
and Reason, éd . par R. Binkley, R. Bronaugh , A. r,1arras , Un i-
versity of Toronto Press , 1971, pp . 38- 69 . C'est là une de 
nos plus importantes sources, avec l e chap . II de Person & 
Object , i n titulé "Agency". On peut aussi consulter: "The 
Structure of Intention", in The journal of Ph iloscnhy, LXVII, 
no . 19, oct . 1970, pp . 633 - 647 ; "Freedom and Action", in 
Freedom and Determi n ism, éd . par K. Lehrer, New York : Ran-
dom House , 1966; "Sorne Puzzles About Agen cy" , in The Logi-
cal l'lay of Doing Things , éd. par K. Laro1bert, Ne w Haven , Ya -
l e University Press , 1969; "The Descriptive Element in the 
Concept of Action" , in Journa l of Philosophy , LXI , 1964 , pp. 
613 - 625; "He Could Have Don e Othe r wise", Ül Th e Jou r n al of 
Philosophy, LXIV, 1967, pp . 409 - 418; " Refl ections on Human 
Agen cy", in Ide a listic Stu dies , l , 1971, pp . 36- 4 6 ; "\'fl1a t 
is it to Act Upon a Proposition?", in An alysis, XXII, 1961. 
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feni1e l1 , ou encore "in tent ions volontaires l1 ( I1 pratiques l1 ). Mais 
bien sûr, une théorie de l' a ction ( ou une 111 0gique l1 ) ne peut 
se limite~ à un re l evé des pri nc i pales propri étés logiques de 
certaines locutions ; elle doit &lssi mont r e r comment elle peut 
trai ter ave c suc·cès une v a riété décourageante de cas typiques, 
Qui entrai n e la I1l o g ique l1 de l ' a c tion intent ionne lle da.ns des 
dédales que nous ne p ourrons parcourir à n otre tour en entier ~ 
J'intitule ce chapitre ilLog ique et métaphys ique de l' a ction 
intentioi1nelle l1 , et non pas seulement Illogique de l' a ction in-
tent ionnel l e l1 , co.r il sera auss i question de probl èmes que l'on 
range tradi tionnellement sous ~. ' étiquette I1 métaphysi que Jl ; par ex-
emple, l es questions relatives au " détermin isme l1 vs l1indéte r mi-
nisme l1 , à. la causalité transeunt vs l a causalité l1i mmanente l1 , 
à la notion d ' agent , de "liberté l1 , et de " responsabilité l1 . D' au-
tres questions seront soulevées en cours de route, qui r amène -
ront sur l e tapis les l1 acquis l1 des chap itres précédents. 
Ainsi j' exposera i d ' abord ( A) l a Illog ique de l' a ction inten-
tionnelle l1 , e n prenant pour gu i de le texte d e 1968 ( li On the Lo-
gic o f Intentional Acti on l1 ), et ensuit e (B) l a I1 mé taphysique l1 
d e l'action intentionnelle, en prenant cette f ois-ci pour guide 
le chap . II de P e rson 8.nd Obj ect : "Agency". 
CA) Logique de l'action intentionnelle. 
Chisholm mentionne trois thèses philosophiques que présuppo-
se la 1110gique l1 qu'il ent end déve lopp e r: 1 ) que les "pers onnes l1 
ou l1agents l1 sont des "choses i ndividue lles l1 ; 2) qu 'il y a ( au 
sens strict) des états de chose s , dont c e rtains sont le cas, et 
d'autres non; et enfin 3) que le s pe rsonnes , aussi bien que les 
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états de choses peuvent "cause r" un état _ de choses. Nous som-
mes déjà f a mi liers avec la première ( la définition du prédicat 
' x est une chose individuelle', puis celle, donnée dans les ter-
mes de la p remière , du prédicat ' x est une personne ', furent tou-
tes deux données plus haut --- pp . 179-1 80 ) . La même chose pour-
rait ê t r e dite de l'ontologie des états de choses. Quant à la 
troisième thèse ( qui m'appa raî t kantienne pour l'essentiel ) , 
elle cons iste à distinguer ,deux types de causali té : l ' une va 
d 'un événement à un autre ( event-c ausali t y, occurent -c ausality , 
causalité t r anseunt ) ; l'autre va d ' un agent à un événement ( a -
gent-causali ty, non-occu r ent causation, causali té "immanente" ) 
(1). ( Nous aurons plusieurs fois encore l'occasion de r eveni r à 
c e tte thèse ). 
Chisholm choisit une locution pri mitive qui constituera le 
point de départ d'une cha î ne de définitions des principaux con-
cepts de la théorie de l'action: "He made p happen in the en-
deavour to make q happen" . Il enrichit par la suite c ette locu-
tion d'un indic e temporel, et d'une exp ression destinée à préci-
ser la nature du li en causal entre l'agent et l'événement ( ou 
état ,de choses ), ce qui donne : 
"At t , he contributes causally to its happe -
n ing that --- in the endeavour to contribu-
te causally to its happening that •.• ". 
e "On the Logic of Intentional Action" , p. 
44 ), 
que Chisholm formalise tout simp lement ainsi ---, " . .. . 
Quelques remarques s'impose avant de donner l es "postulats de 
(1) "Evénement " est ici utilisé selon la définition donnée au 
chapitre précédent en t e rmes d'états de chos es . 
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signification" qui r ég issent l ' interprétation et l'usage de no-
t r e locution primitive . D ' abord , les trois traits e t les trois 
points ·doive n t êt r e remplis par des formules bien- formées décri -
vant des états de choses . Ensuite , le choix de cette locution 
n ' est pas un caprice de notre auteur ; elle doit suffire à exhiber 
la structure des autres concepts i mportants de la théorie de l'ac-
tion , et par con s é qu ent les liens qui existent entre tous ces 
conc epts . Enfin , il n ' est pas inutile d e rappel e r ici l ~ point 
suivant , qui vaut en :Lait de la plupart des théories d e l'action 
(1) : il y a une différence entre "mon bras s e lève" et "Je lè-
ve mon bras "; le p r emier énoncé décrit un événement ( ou état .. de 
choses) ; et l e second , une " acti on ". On se r appelle le "quelque-
chose- à - être - fait - par- moi" de Ricoeur . Chisholm dira que "The 
concept of an act , or a deed , is both imputative and descriptive" 
(2) . On pourr ai t me tenir , by way of imputation , " responsable
'
! du 
fait que mon bras s ' est levé . L ' élément desc riptif consiste en 
c e c i que lorsque nous disons de quelqu ' un qu ' i l a fait telle ou 
telle chose , nous le déc r ivons alors comme " a c ausal fac tor in 
ma.1<ing s omething happen , or in k eep ing something from happening . " 
( 3 ) . Non seulement l ' aspe c t descriptif , mais aussi l ' a s pect "im-
putatif" son t présents dans la locution p r imitive , dans la mesure 
(1) C ' est le cas , en particulier , de Sartre , Rico e ur , Wittgen-
stein , A. Goldman , et J . Searle . 
(2) Chisholm, " Freedom and Acti on ", in Freedom and Determinism , 
éd . par K. Lehrer , p . 28 . 
(3) Ibid ., p . 28 . 
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où les états de choses y sont r eprésentés comme étant lIau pouvoir 
de l'agent ll . Une dernière remarque; Chisholm écrit : lIone would 
hardly be likely to understand our u nde fi ned locution if one did 
n ot already k n ow what an action is. 1I ( liOn the Log ic of Intentio-
n a l Action ll , 9 . 45 ). Chez Brent ano et Husserl, l e concept d'ac-
te ( v é cu ) e st défin i p ar celu i d ' intentiormali t é ( IIAn act is 
anything which exhibits intentionalityll (1)); Chisholm fait une 
présupposition analogue pour le conc ept d'action: III assume that 
the concept of an action should be exp licate d by re fe renc e to the 
c onc ept o f i n t e n t i on , and n o t c on vers e l y . 1I (2) . 
Revenons maintenant à ' lI1 t ---, ... ' et aux axiomes et pos-
tulats qui en régissent l' interprétatio n. Toute instance de 
' lvI t ___ , . ... ' implique 
l ) ( E P ) ( E q ) ( 1.1 t p , q ), 
( où ' p l et ' q ' désignent des états de choses ). Il est à noter 
que tout énonc é de la for~e '( Ep)(Eq) ( Mt p , q ), est intention-
nel , puisque l'un au moins de ses composants l'est, à savoir la 
parti e qui comprend lIin the endeavour to contribute causally to 
its happening that qll , qui est référentiellement opaque. Adaptant 
un exemple de D. Davidson, on voit bi en que Hamlet peut avoir ten-
du son bras armé d.'u:c.:e ép~e avec l'intention de tuer l' homme qui 
se cachai t derrière le rideau, mais qu 'il n e l'a pas fait avec 
(1) Hohanty , The Concept of Intentionality, p . 4 2. 
(2) Chisholm, IIThe Structure of Intent ion", i n The Journal of Phi -
losop hy , LXVII, no. 19, oct. 1970 , p . 633 . 
... 203/ 
l'int enti on de tuer Polonius . 2) Toute instance de .l.Mt ---:-.,. ", .. ' 
i mpli que une instance correspondante de '---'. Que Hemlet ait 
tendu le bras avec l':ntention de tuer l'homme qui se cachait 
derrière le rideau implique 'bien que Hem l et ait tendu le bras, 
mais n'implique pas pour autant que l'homme qui se cachait der-
rière l e ridee.u fut tué ( ni qu ' il ne le fut pas ) . 3) Toute ins-
.l-
. ., • IL, 
'C anc e Cie IV --- , ... ' implique une .instance correspondante de 
---, ) , ..• '. Tendre son bras armé d'une épée avec 
l'intention de tuer l'homme qui se cachait de rrière le rideau 
est quelque chose qu 'a fait Hamlet; mais on peut encore dire que 
c'est "quelque chose" qu'il a fait avec l'intention de tuer l'hom-
me qui se cachait derrière le rideau. 4) La contribution causale 
d'un agent ( agent-causality ) est,. d'ap.rè~. Chisholm, transitive. 
Si on utilise 'p C r' comme abréviation pour "l'occurenc e de p 
contribue causalement à l'occurence de rIt, on peut exprimer ain-
si la transitivité de la causalité "immanente" : 
"(p)(q)(r) «( Mt p , q) et ( p Cr» implique 
( Mt r, q »". 
Notez que dans la formule, l'indice temporel doit être le même 
dans l'antécédent et le conséquent; de plus, "a man cannot make 
two endeavours at one and the same time" ( "On the Logic Inten-
tional Action", p. 50 ); cependant, un état de choses conjonctif 
peut être l'obj et d'une "intent ion pratique" ( endeavour ) d'un 
agent ( par exemple : 'Mt p , ( q et r ), ). 5) Si l'on veut ex-
priEler le fait qu'un agent fait deux "tentatives " endeavours ) 
distinctes à des moments différents, on peut éc rire 
t t' 
" ( p) ( q) ( r ), ( s ) « (H p, q ) et (M r , S ) e t 
-'- , 
non ( VIL, r, q » i mp lique non ( t = t' »11. 
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Quelqu'un peut "faire" plusieurs choses au même moment ( pointer 
une arme, appuyer sur la gachette, faire feu, tuer quelqu'un, 
déclencher la première guerre mondiale, etc.), mais "so far as 
his exercice of "non-oc curent causation" is concerned, any two 
such acts vlill be at different times. Thus the a,."{iom could be 
expressed by saying "A man can make only one endeavour at a ti-
me"." ( ibid., p. 51 ). Et finalement 6), un postulat qui expri-
me la distributivité de notre foncteur primitif par rapport à la 
conjonction : 
"(p)(q)(r) ((( Mt p, Cl ) et ( Ht r, q ) -
Mt ( P et r ), q )". 
"if a man makes a conjonction of things happen in a certain en-
deavour, th en he may be said to make each of those things happen 
in that endeavour." ( ibid., p. 51 ). 
On peut maintenant commencer" à enchaîner les défi~itions 
qui nous feront retrouver les concepts les plus importants de la 
théorie de l'action. 
Le premier concept que Chisholm introduit correspond au ver-
be 'to undertake', que Chisholm utilise comme synonyme de 'to en-
deavour'. Comme c'est le cas pour le concept d'acte ( vécu) chez 
Brentano et Husserl, 'to undert~{e' ( ou 'to endeavour' ) ne con-
note pas du tout ~'idée d'effort (1), de tension musculaire ou 
nerveuse; par conséquent, il s'agit bien d'une "attitude psycho-
(1) Chisholm place une note fort intéressante ( "On the Logic ••. ", 
note 15, p. 53 ) 6~ il attribue" à G.E. Moore le même concept, 
lui qui utilisait 'to try' au lieu de 'to undertake'; et Chis-
holm cite Noore, qui écrivait: "\'lhen l choose or decide ( de 
lever mon bras ), aIl that happens Iilay be that l try to raise 
it." 
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lo g i que" , cl ' un "phénotnèRe psychi que " , COr:lm e l ' aurai t di t Brent 2.no . 
Si n ous abré vions l a locution "He undertakes a t t t o make it hap-
p en that " par 'ut ( ... )' , on peut a lors dé finir 2.i nsi cette 
locu tion dans les termes de l a locut ion primi t i v e 
!Iut ( ..• ) =Df (Ep) ( Nt p , ) Il • 
"Il ( elle) " entreprend" ( u·,ldertô.kes ) au momen t t de fai re en 
sort e que Il s i gni f i e "Il y a u n état de c h os es p tel que , au 
moment t , il ( elle) a fait en sorte que p soit l e c a s avec l'in-
tent ion d e faire en sorte qu e ... " ( ibid ., p . 53 ) . ( On aura 
bien sar pri s n ot e qu ' il s ' agit là d ' u ne définition s c hémat i qu e ) . 
Chisholm di s tingue deux sens" à l' exp ression "cont ribuer cau-
sal ement ( pour un agent ) : à c e qu'un é tat de choses soit le c a s". 
t Si n ous prenons 'A (---), comme abrévi ati on de "At t h e contri-
butes c B.usal l y to i ts happen i ng that __ ~II, on peut alors poser , 
comme premier sens de la locution en question : 
l ) Il At ( ___ ) =D f (Ep) ( Iv! t ___ , p ) Il 
Autrement dit , si au moment t, At ( ---), alors, il y a un état d e 
choses p qui est tel que qu ' au momen t t , i l ( l' agent) contribue 
causalement : à faire en s orte que --- avec l ' int ention de faire en 
sorte que p soit le cas. Ch isho l m i nsis t e sur le f a it que c e con -
cept n ' est pas c e lui de making somethi ng h apo en intent i onal 1 y , 
qu 'i l forQalise plutôt a i nsi : 
2) "IAt ( --- ) =Df I1t ___ , Il 
" Au moment t , il ( l'agent contribue intent i onnellement et c au-
salement " à faire en s orte que ---, seulement dans l a mesur e où il 
contribue c2.usalement à faire en s orte que --- avec l ' intent ion de 
faire en s ort e que ___ ". En d ' autre s mots, Il agir i ntenti onnelle -
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ment" pour un agent con siste à. faire co!nci d er "ce qu 'il fait" , 
avec "ce qu'il ( elle) avait entrepris de faire" . Ce s " deux sens" 
qui ont trait à l a causali té d ' agent sont pourtant reliés; la pre-
:-:1ière défini tion exprime une partie du concept exprimé par l a se-
cond e , "in t hat it refers to something the agen t made happ en in 
the endeavour to mak e sornething happen" ( ibi d ., p . 54 ) (1) . La 
seconde définition donne le concept "larg e" d'action intentionnel-
l e , dans la mesure Où il admet des " succès acci dentel s" ( i nadver-
tent successe s ). Soit l' exemp l e classique du n eurtri er qui pointe 
une arme sur sa victime , v ise, fait feu , ma is rate t ot a l ement l'ob-
jectif; le p roj ectile va c ependant heu rter un objet assez lourd 
qui dégringole finalement sur la tête de la victime et l a tue net . 
"In such a case , our broad definition of "intentiona l a ction" 
would be satisfied since, in the endeavour to bring it about that 
the victim died, our agent did in fact bring it about that the vic-
+-1' m dl' ed". ( l' bl' d P 55) v • ,. • 
.: Al' aide des définitions données plus haut , Chisholm introduit 
encore quatre concepts qu'il juge essentiels à toute théorie ~ de 
l'action: ce son t les concepts de purpose ( ou purposive activi-
.il ), de " fin en soi" ( end in itself ), d''' a ction intentionnelle 
(1) En d ' autres mots, dans le " premier sens" , l' agent fait en s o r-
te que --- avec l'intention de faire en sorte que p , mais cela 
n 'imp lique pas qu 'il " entreprend" aussi de fô.ire en sorte que 
---, car "Mal·üng a certain state of affairs p happen i rnp lie s 
that p does happen , but i t does n o t i mp l y underteJ<:ing to make 
p happen ." ( ibid., p . 55 ), t andis que "Unde rtaking to make p 
h appen does not i mp ly that p doe s happen and therefore i t does 
n ot i mply Elal-< ing p he.ppen . But i n tent ionally me..k i ng p happen 
implies both undertak i ng to mal<e p happen and also melü ng p 
happen ." ( ibi d ., p . 55 ). Î'lentionnons aussi que "u n dert ak i ng 
to mel<e p happen " i mp lique " mak ing happen undertal<ing to mal-<e 
p h appen ", mais n' i mplique pas " undertal<ing to undert ake to · 
me.ke p happen ". Compar er ave c Leibniz : "Nous ne vou l ons pas 
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complètement réussie" ( cOr.1pletely sl..1ccessfu1 intentional action ) 
et celui d' "action de base" ( basic action ). 
"Faire quelque chose in the endeavour toIt, et "faire quel-
que chose for the ourpose of" se laissent ainsi distinguer : dans 
1 
le premier cas, seul le second composant ( la oartie cui suit - "in 
- - -
the endeavour to ) est "téléologique"j tandis que dans le second, 
les deux con110sants le sont, c' est:""à-dire que l'agent "entreprend" 
( undertruces ) de faire en sorte que les deux états de choses re-
présentés dans le schéma initial par '---' et ' , soi ent le C2.S. 
L'exenple de Chisholm le fait bien voir: "He makes the chickens 
fly in the endeavour to arouse his friend" implique que l' e.gent a 
"entrepris" de réveiller son copain, mais "He makes the chickens 
fly for the purpose of arousing his friend" implique à la fois 
qu'il entreprit de réveiller son copain, et qu'il entreprit d'ef-
frayer et de faire voler les poulets de la basse-cour. Dans le der-
nier cas, "Part of his endeavour \'las to meJce the chickens flYj a-
nother part of i t .... /as to contribute causally to the arousal of his 
friend by undertaking to nake the chickens fly." ( ibid., p. 56 ). 
Prenent ,pt ( Mt --_, ... ), comme abréviation de "At t he contri-
butes causally to making it happen that --- for the purpose of 
contributing ce.usally to making i t happen that .•• ", et ,( - ... -) C 
( •.. ), pour "l'état de choses --- contribue causalenent- à l'état 
de choses •.. ", Chisholm définit ainsi le concept de puroose ou 
Durposive activity 
"vouloir, nais nous voulons fe.ire, et si nous voulio!:.s vouloir, 
nous voudrions vouloir vouloir, et cela irait è. l'infini." Nou-
veaux essais sur l'entendenent humain, OUVe cité, p. 154. 
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"pt t Iv1 ---, • .• ) =Df Mt , t , ( --- e~ (U --- ) C 
) ) " . 
Si, au moment t, S con-cribue causalement à faire en sorte que p 
for the purpose of contribuer causalement'à faire en sorte que q, 
a lors, S fit en sorte que p, e-c ce avec l'intention d'accomplir 
deux choses; d ' abord que p so it le cas , e t ensuite, que cette 
' activité par laquelle il fit en sorte que p contribue causalement 
à faire en so rte que q. (1). Les d eux événements sont, si l'on 
p eut dire, ob jet intentionne l de l'unde rt~~ins. 
Chisholm distingue trois n iveaux d' intentionnalité ( three l e -
vels of intentionality ) en contrastant trois énoncés qui manifes-
tent ChaCQD d'eux : 
1) ''l'iJ:al<ing the chickens fly and dOing so for the purpo-
s e of arousing one ' s fri end:! ; 
2) "1I1alcing the chickens fly , and doing so in t he endea-
vour to arouse one ' s fri end"; 
3) "Undertak::Lng to make the chickens fly and doing so 
for the purpose of arousing one ' s fr i end" ( ibid., p . 59 ). 
Chisholm caractérise ces "trois niveaux d 'intentionnalit é " en ex-
h ibant des propriétés particulières à chacun de ces énoncés . Le 
premier est téléolog ique eu égard aux deux composants proposition-
n e ls, E1 ais n 'implique l e succès que daDs le cas du premier compo -
sant --- " faire en sorte que p soit l e cas" i mp lique que p soit le 
cas. Le second énoncé est téléologique relativement au second 
(1) "Causation , then , is an essent ial par t of the obj ect of purpo-
sive activity . If '\tre intend one thing as a mee.ns to another, 
then VIe intend -Chat a certain causal relation obtain ." Person 
and Obje c t , p . 77. 
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composant et n'implique le succès que dans le cas du premier. Le 
troisièn.e ~noncé est téléologique relativement aux deux composa1"lts, 
r.1ais n'implique le succès ni pour l'un, ni pour l'autre car 
"entreprendre de faire en sorte que pli n'implique pas que p soit 
/ 
\ 
le cas. Ce dernier cas se laisse formaliser ainsi 
---, •.. ) =Df (Ep) ( Mt p, ( --- et ( ut - __ ) 
C ( ••• »)". 
"Si un hOiïlr.18 a entrepri s ( undertook ) de faire en sorte que les 
poulets s'envolent et a fe.i t 2.insi dans le D1..1.t ( for the purpose ) 
de réveiller son ami, alors, suivant l~ définition, il y a un état 
de choses auquel il contribue causalement avec l'intention ( in the 
endeavour ), premièrement, de faire voler les poulets et, deuxiè-. 
mer.1ent , que l'état de choses auquel il contribue causalement avec 
cette i~tention ( endeavour, underta~in0 ) cause le réveil de son 
a'7li ." ( i bi d., p. 60 ). 
Pour Chisholm, toute théorie de l'action doit tenir compte du 
fait 1) que nous faisons certaines choses uniquement afin de réal~er 
autre- chose;" 2) qu'il Y a des' choses que 'nous 'faisons "et" considérons 
corune des fins en soi, que nous faisons for their O\·m se....Ï{es; 3) et 
qu'il y a des choses que nous considérons et faisons ' à la fois com-
me "moyen" et COnLme "fin" ( comme prendre un remède savoureux ). 
Dal"ls ce dernier cas, une personne "entreprend" ur.. état de choses 
conjonctif ( prendre un remède et recouvrer la santé ), et le fait, 
en partie, da~s le but ( for the purpose ) de prendre le remède. 
l·lais dans le. cas où le remède est mauvais ( au goût ), l'agent en-
treprend aussi le même état de choses, mais cette fois-ci non "dans 
le but" de prep-dre le remèd.e, ;nais seulement pour obtenir gué-
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rison. On peut définir "At t he undertakes as an end in itself to 
bring about that ___ II ( 'UtE ( ), ) comme sui t 
"UtE (---) =Df ( q) « non ( q entails ) et 
pt ut .... ut ( 
---, q ) ) implique p'" ( ( - ï - et q ), --- ))" 
\ 
( ibid. , p. 62 ) . 
Ce que Ch1.sholm lit comme suit: "s'il y a quelque chose g qui 
n' "entraîne" pe.s p et est tel que l'agent "entreprend" p en ayant 
q COmi.1e fin ( for the salee of q ), alors il entreprend la conjonc-
tion de p et q en aya~t, en part ie, p comme f in; et s'il entreprend 
p, [,1ais seulement COIT'_'!1 e un Doyen et :-lon cor.une ur.e fi:l en soi, a-
lors il "entreprendra" la conjonction p et q, mais non en ayant p 
.po ,,( 0bod c OI'i'1Lle _ ~n . ~ ~ ., p. 62 ) • 
Passons !ilaintenant· à l'action in'cerltionnelle CCii:lp lètement ré-
ussie. Plus hau~, nous avions défini ce qu'est, au sens large, ~~e 
action intentionnelle, de la ffia:l1ère suiva..~te : "lAt ( --- ) =Df 
llIt ---, ---". ;:'lais cette définition, nous l'avons vu, satisfait les 
cas de "succès accidentels". Si nous prenons 'st IA ( --- ), com- . 
me abréviation pour "At t he contributes causally to its happening 
that --- and is completely successful '-'li th respect to the means he 
adopts", on peut èéfirÜr ainsi une action intentionnelle complète-
Llent réussie : 
"st lA ( ___ ) =Df lAt ( ___ ) et (p) ( pt ( ut p, ___ ) 
implique A p". ( ibid., p. 63 ). 
"Si un agent fut cOr:1plètement "heureux" ( successful ) dans la ilten-
tative" ( en deavour ) qu'il a faite à un certain 20rrent de faire en 
sorte qu'un certain état de choses soit le cas, a l ors chaque chose 
qu' il entreprit: à ce moment pour f2.ire en sorte qt.~e l' é tat de c110ses 
soit le. cas, est quelque chose qu'il a fait avec succès" (ibid., p. 
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63 ). On peut ainsi éviter de dire que l'assé'.ssin' a caus é inten-
tentionnellement la mort de sa victime, puisque, dans son cas: 
"(Ep) ( pt ( ut p, --- ) n'implique pas A p )". 
Reste maintenant ' à introduire le concept d'aotio:: de base , 
introduit dans la littérature par A. Danto. Les actions de base 
sont "those things \'le do wi thout havir..z to do othe::, t!'!:'ngs -:0 set 
them do ne " ( ibid., p. 64 ). Lever le bre.s, tou::,ner la tête, ser-
rer les poings, etc., sont de telles actions de base . Si on prend 
'B t ( --- ), cor.:l-ae abrfviation de "AJ~ t he r:1a1.(e s 1 t happen that ---
and his doi.ng so 1s a basic act at t", on peut poser : 
"B t ( __ -: ) =Df IA t ( ___ ) et non (Ep) ( pt (u:t p,,, _._, »~, 
En d'autres termes, un agent accomplit, au moment t une action de 
base s'il fait quelque chose intentionnellement au moment t et s'il 
:-l'y a aucun p tcl que, au mêr:le r:1o!:lcnt , il "entreprend" de fa::.re en 
sorte que p "dans le but" ( for the purpose of' ) de faire en sorte 
que ce même quelque chose soit le cas. Cependant, quelqu'un peut 
entreprendre d'accomplir une action de base et échouer dans sa ten-
tati Ve ,C par ' exemple, s'il est subi tement frappé d' anos02nos:'e, d' a-
9r~:ie, etc. ). 
Ainsi, : à partir d'Q~e seule locution primitive ( t 'l'II (---, ••• )') 
Chisi10lm a tenté de montrer comIilent on peut obter.ir les autres con-
cepts ou locutions relatifs au concept d'action intentionnelle. Le 
concept e;.;:p :!."'imé pé'.r le verbe 'to underta:...:e' ( ou 'to endeavour' ) 
et l'idée de "contribution causale" ( au sens de la causalité "im-
mê~ente" ) sont les pierres angulaires de cette théorie. Et peu im-
porte que les résultats que Chisholm soumet ne soit pas à l'abri 
de révisions, corrections, etc., la tentative en elle-même, de mê-
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De que la clarté de la procédure suivie, devrait, " à mon avis, a-
voir, dans ce doma.ine, valeur d'exemple. 
B) r,Iétaphysique de l'action intentionnelle. 
1 
Dans sa réplique à A. Levison (1), Chisholm 'discute la ques-
tion de ce qu'il appelle les "da.ta pour la théorie de l'action". 
Il accepte, en effet, comme "donnée pré-analytique" à sa théorie 
de l'action "that sometimes we do things when we could have done 
something else instead" ( p. 620 ). Il vaut la peine de citer in 
extenso les deux paragraphes suivants où Chisholm précise ce qu'il 
entend par "data philosophiques" : 
"There are certain propositions, l would say, 
that we have a right to believe about oursel-
ves. Or, more exactly, we have a right to be-
lieve them until we have positive reason for 
believing them to be false. Sorne of these pro-
posi tions may in fact be false, but they are" 
aIl such that they should be regarded as inno-
cent, epistemically, until they have been found 
to be guil ty. In the care of a confl'ict between 
any of these propositions and a philosophical 
theory, the burden of proof should be upon the 
theory." 
"These propositions, l would say, include the 
fact that occasionally we do things when we 
might have done something else instead. Thus, 
although l am in this room now, l could have 
arranged things in such way that l would now 
be elsewhere. At the moment, l would take this 
particular fact as one of the pre-analytic data 
l have a right to accept." ( ibid., p. 620 r.-
Et dans Ferson and Object, Chisholm mentionne parmi les data phi-
losophiques qu'il accepte: "1 am now intentionally bringing about 
such-and-such things which are such that l could have avoided brin-
ging them about." ( p. 16 ). Il ne s'agit donc pas d'une révéla-
(1) ' Voir R. Chisholm, "Replies" , in Philosoohia, vol. 7, nos. · 3-
4, "juillet 1978, pp.620-621. 
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tion mystique, mais simplement de l'acceptation provisoire d'une 
proposition ( "Il ( elle) pourrait avoir agi autrement" ) qui, 
nOl! seulement correspond à une intuition très "lourde" du point 
de vue du sens commun, mais en plus se présente comme "épistémique-
ment respectable". 
Dans ce même ouvrage, Chisholm commence l'exposé de sa théo-
rie de l'agent ( ou du "pouvoir" de l' e.gent ) par un examen de 
l'énoncé: "He could have done otherwise". L'analyse qu'il fait 
de cette locution le conduit à examiner divers types dA ~ossibili-
té, chercha.'1t · à savoir lequel . correspond au 'could' de l'énoncé 
exalniné. Nous l'avons vu avec Husserl et Ricoeur, il ne s'agit pas, 
ici, de possibilité logique; il ne s'agit pas non plus de "possibi-
lité épistémique" ( est en ce sens possible tout ce qui est consis-
tant avec l'ensemble des choses connues actuellement )(1). Le 
"could" de la locution ici analysée n'est pas non plus constitu-
tionally iffy ( une expression due ' à J.L. Austin ); en d'autres 
mots, "Il pourrait avoir fait autrement" ne signifie pas: "S'il 
av ai t "entrepris 0' de faire telle et telle chose, alors il y serait 
parvenu"; car quelqu'un peut avoir "en son pouvoir" d'entreprendre 
de faire en sorte qu'il soit, à tel moment, à tel eridroit, mais 
ne pas disposer de toute l'information requise, ou ~al l'interpré-
ter, confondre les directions, etc,. Dans un tel cas, l'énoncé con-
( I) "Suppose that, unknoym to everyone this morning, the man h80d 
been locked in his room, sound asleep and unable to move. In 
such e. case it would be false to say that he could then ha.ve 
arre.nged things 1tli th the resul t that he "'lOuld be in Boston 
now; but i t might be true to say that his he.ving so arranged 
them is consistent 1tli th ever:'-ching that was known this mor-
ning" ( ibid., p. 56 ). 
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tra-factuel serait faux, mais il serait toujours vrai que l'agent 
avait ' à tel moment en son pouvoir d'entreprendre de faire en sor-
te qu'il se trouve' à l'endroit où il voulait se rendre. Le "could" 
est-il alors celui de la possibilité physique? Si l'on définit ain-
si la possibilité physique 
"p is physically possible =Df It is not physically 
neoessary that p does not occur". ( ibid. p. 58 ) " 
alors, "In this sense, of 'physically possible', it is physically 
possible not only that our man this morning arranged things in such 
way that he is in Boston now, but also that he then arranged them 
in such a way that he is in Vladi vostock now. Il ( ibid., p. 58 ). 
Un événement est physiquement possible si la supposition qu'il soit 
le cas est consistante avec les lois de la nature. Ce sens de .l'ex-
pression 'physiquement possible' est encore trop la~ge pour captu-
rer la spécificité du pouvoir de l'agent. Le "could" est-il celui 
de la "possiblité causale", que Chisholm définit ainsi 
"p is a sufficient causal condition of q =Df 
P and q are events which are such that it is 
physically necessary but not logically neces-
sary that, if p occurs at any tice t, then q 
occurs at t or after t. Il ( ibid., p. 58 )? 
Un événement est causalement possible s'il n'y a aucune condition 
causale suffisante pour que l'événement ne soit pas le cas. Mais 
cela implique aussi, pour Chisholm, que si S avait en son pouvoir, 
au moment t, de faire en sorte que p, et que, à ce moment, S n'est 
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fait rien, alors, à ce moment, il n'y a aucune condition causale 
suffisante fais~lt en sorte que S n'entreprenne pas de faire p. En 
d'autres mots, la doctrine du déterminisme est fausse, du moins si 
on la définit ainsi: 
"Determinism =Df The proposition that, for every 
"event that occurs, there occurs a sufficient 
causal condition of that event." ( ibid., p . 
59 ). 
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Par ailleurs, c'est seulement en un certain sens que l'on peut 
dire que le "could" est "indéterministe". Il n'est pas indéterminis-
te au sens où il peut fo rt bien être le cas qu' aye.nt er.. mon pouvoir 
de faire une certaine chose au moment t , je ne la fasse pas parce 
qu'un événement constituant pour un temps donné une condition cau-
sale st.:ffiSémte m' empê che de la faire; dans ce cas , l' énoncé indé-
terr.1iniste : 'Le fait que je ne sois pas à Québec au momer..t t n'a 
pas de condition causale suffisante' serait faux si j' é tais allé 
à Montréal ou ailleurs pour u n temps d ' une durée telle qu 'il cons-
tituerait une condition causale suffisante pour que je ne sois pas 
à Québec 8.U moment t , bien qu~il eût été en mon pouvoir d'y être . 
Cependant le "could" est à la fois consti t utionally iffy et indé -
te r ministe , mais au sens suivant: si un agent avait en son pouvoir , 
au moment t, de faire en sorte que p soit maintenant le cas, alors 
il n ' y avait, au moment t , aucune conditi on causale suffisante pour 
qu'il n ' entreprenne pas de fair e en sorte que p . Le "could" pris en 
~ sens indéterministe, est aussi constitutionally iffy, car si j'a-
vais "entrepris " de faire p , et si d 'autres conditions avaient été 
le cas, alors j'aurais réalisé p. ( voir ibid., p . 61 ). 
D' après Chisholm, les trois concepts nécessaires à toute ana-
lyse de " He could have done otherwi se " sont 1) la nécessité physi-
oue ( par laquelle on définit la possibilité physique ) ; 2) le con-
-..-
cept de contribution causale (si p est une condition causal e suf-
fisente de q , et si p est une conjonction d ' événements, alors cer-
tains membres de p peuvent être di ts contribuer causalement à q; . et 
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finalement 3) le concept désigné par le verbe 'to underta~e' ( . ou 
'to endeavour' )(1) • . 
Ces concepts étant donnés, on peut définir les prédicats : 
'8 est libre au moment t d'entreprendre p', 'p eS1 directement au 
\ 
pouvoir de S· à t', et plus généralement, 'p est au pouvoir de S à 
t'. Respectivement 
"s is free at t to undertake p =Df There is a 
period of time which includes, but begins befo-
re, t and during which there occurs no suffi-
cient causal condition either for S underta-
king p or for S not undertal<ing p." ( ibid., 
p. 62 ). 
"p is directly within S's power at t =Df There 
is a q such that : 8 is free at t to underta-
ke qj and either (a) p is S undertaking q orCb) 
there occurs an r at t such that it is physi-
cally necessary that, if r and S-undertaking-q 
occur, then 8-undertaking-q contributes causal-
ly to p." ( ibid., p. 63 ). 
"p is within S's power at t =Df P is a member of 
a series such that (i) the first is directly wi-
thin S's power at t and (ii) each of the others 
is such that its predecessor in the series is a 
sufficient causal condition of its being directly 
within his power." ( ibid., p. 64 ). 
Ce que nous dit la première définition au fond c'est ceci lors-
que nous avons le pouvoir ou la capacité d'agir, nous avons aussi 
le pouvoir ou la capacité de ne pas agir. Quelques remarques s'im-
posent relativement à la seconde. D'abord, "Théthings that are wi-
thir. a nan' s pov-rer are his free undertakings and anything that they 
would cause." ( ibid., p. 63 ). Et un peu plus loin ( p. 85 · ), Chis-
(1) Chisholm mentionne ( p. 60 ) que le concept exprimé par ces 
deux verbes peut également être exp~imé par la locution 
"S acts with the intention of". C'est pourquoi, dans la pre-
mière section de ce chapitre, je me suis permis de traduire 
par "agir avec l'intention de" le concept primitif exp.rimé 
par 'to endeavour'. 
holm précise encore dava~tage ce pOint : 
"I think we Cé'.n say that anything an ag~nt brings 
about directly is an internaI change, a change 
within himself. Using a scholastic term, we could 
say that the things he causes directly are inna-
nently causedj as states of the agent hims~~ 
tl1ey Iilay be said to 'remain wi thin the lat"Tent' . Il 
1 C> 
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Rappelons toutefois qu'il ne faut pas dir~ que l'agent "undertakes 
his free undertcl~ines" , car "to undertake something" n'implique 
pas "undertalcing to underta1<e something" (1). On doi t plutôt dire 
"l'agen"'.:: fai t en sorte qu'il entreprenne de faire en sorte que- p" . 
.. 
Ajoutons, toujours en ce qui concerne la sec mde définition , que 
les actions de base, contrairement aux undertakings, sont "entre-
prises directement Il )(und~:r-take dire~tl~ ), tandis que les underta-
l<:ings sont "directement causés" ( bring about d;rectly ). On peut 
"entreprendre" une action de base, mais non un undertakin,g "ba-
sic acts are undertaken and undertakings are not" ( ibid., p. 85 ). 
La dernière définition explique simplement ce que c'est pour un a-
gent d'avoir un état · de choses p en son . pouvoir. Si un état de 
choses p est en !!lon pouvoir, alors, il y a quelque chose que je 
suis 1I1ibre d'entreprendre" ( i.e. : il n'y a pas de condition cau-
s~le suffisante pour que j'entreprenne p, et il n'y a pas de con-
dition causale suffisante pour que je n'entrepre~De pas p ). Chis-
holm ne parle j amé'.is de "free will" , ou de "libre-arbi tre", mais 
plutôt de la liberté de l'agent, de la personne, et aussi de la li-
berté d' "entreprendre" quelque chose ( actus vol::mtatis elici tus ). 
Depuis bientôt vingt ans, Chisholn s'emploie à défendre la 
thèse suivante: s'il est vrai que les personnes sont des agents 
"responsables", alors, il faut renvoyer dos à dos le è.éter:ninisme 
(1) Voir "On the Logic of Intentional Action", p. 55. 
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et l' indéterr.1inisne. Dans "Freedom and Action", le déterminisne 
est "the vie\'! that every event that is involved in an act is cau-
sed by sorne other event", et l' indéterminism e, "the view that the 
act, or sorne event that is essential te the act, is not caused at 
1 , 
all" ( art . cité, p. Il ). Da.'1s un cas comme dans l'autre, la per-
sonne r~e peut être tenue responsable de ce qu'elle a fait. Pour lui, 
la seule façon de trouver une voie média.ie est de faire "somewhat 
far-reaching assumptions about the self of the agent --- about the 
man \'Iho performs the act."·( ibid., p. Il). Un e personne (un a-
gent) ne peut être tenue responsable de ce qu'elle a fai~ que si 
elle contribue causalement· à l'occurence d'un événement ( ou état 
de choses ). Hais qu'est-ce, pour un agent, de contribuer causale-
ment · à ce qu'un état de choses soit le cas? Pour répondre à cette 
question, Chisholm n' uti lise que les concepts d' . Il ev~mt-causation Il 
et d' undertclcing. Il définit ainsi le concept de causalité-d'agent: 
"S does something at t which contributes causally 
to p =Df There is a q such that S's undertaking 
q at t contributes causally to p." ( P. & O., 
p. 70 ). 
Et la brève explication qu'il donne de sa définition est: "if a 
man's undertaking contributes causally to something, then the man 
does something ",hich contributes causally to that something." 
( p. 70 ). Ïteste à voir comment une "at~i tude proposi tiorL'1.elle" 
( a na..'1' s uridertal<ing ) peut être "cause" de quoi que ce soit? .. 
Le undertrucing contribue causalement à un événement, mais c'est 
l'agent qui "brin.':"!:s about directly" ces "cha"lgements .internes" 
que sont ses propres underta...lcings, et re.ppelons que "S entreprend pli 
n'i~plique pas p. La citation suivante, où Chisholm cite lui-même 
Suarez, pourrait donner une idée d~ .genre de causalité il s'a-
git 
"I believe that Suarez \wuld agree wi th us on 
this point . He says : ' If we underste.nd the 
tern " effect " so that it i nc l udes n ot only 
the tl1ir:.g produced , but also everything that 
floVlS fro,n t he power of the agent , th en Vl e 
!.'.2.y S2.y that the é'.ction i tself is i n a cer-
tain sense the effect of the agent ." ( P . & 
O. , p . 72 ) . 
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L' ager:.t "c é'.use" ses propres unc!ertakings et cet événement , à son 
tour et comme un tout , contribue causalement à l ' état de cho s es 
qu i e st l ' obj e t de l' a ttitude proposi tionnell e ou e l' 8.ge:'.t "brings 
about c1irectly". 
Mais ce n ' est pas . lè. décrire commer~t les choses se passent, 
comme pourrait tenter de la faire un phénoméno logue ; il sembl e ici 
qu e Chisholm ne fait que tirer l es conséquences d ' ur:.e supposition 
qu 1 il ac cepte, · à savoir que les personnes sont des agents "respon -
sables" . Et ià il nous renvoie · à certaines "far-reaching oroperties" 
d ' un agent, propri été s que devrait avoir pour tâche d ' éclairer une 
théorie des acteurs . La définition que donne Chisholm de la c ausa-
lité- d ' agent ne fait pas très bien voir conment peut s 'effectuer le 
passage de l' ur:.dertôl<ing causé par l ' agent aux mouve ïi1ents corporels 
qui s'ensuivent ( sauf dans les cas d ' omiss i ons dé libérées). 
Dans SQ réplique à A . Levison , Chisholm se défend b ien d'être 
engagé à une quelconque doctri ne du " ghos t in the machine " 
"I g r 2.nt, of course, that vrhat l have said does 
i mply something rather special about persons . 
They have far - reaching properties the.t we don' t 
knovl any nonpersons to hê.ve . But there is no 
reason for supposing that these prope r ties in-
clude that of being a spiri t , or a soul , or a 
ghost ." (1) . 
(1) "Feplies ", in Philosophia, déjà cité , p . 627 . 
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l!ous sommes d onc tout simplement r envoyés ' à oertaines suppositions 
concernan t la natu:c'e de l' 8 . .9:ent , ou de l a pel" 0 (. Ch ' h 1 
_ S nne eL; _olS! o_m 
d i t en passant : "I agree that 1;\rhat l say in-volves there being .§: 
person 1:vi th in the body ." ( i bid ., p . 626 ; c' est moi qu i souligne ) . 
Pour comp l éter ce t expos é de l a théorie de l'action d e Chis-
holm, nous donne rons encore que l ques définitions et fe rons quel -
ques remarque s sur l' endeavou ring e t le problèl'ile classique de l'ac-
t ion "sous une description", et de ce qui "compte " comme une action . 
Chisholm tient compte de. ce que A~ Goldman appelle, dans son livre 
A Theo r y of :iuman Act i on , 1 a r e l at i on de "1eve l-generat i on Il., r e -
l a tion qu i vaut entre une p a ire ordofl..née d '" act -tokens ", lorsque 
l'on fait une action en (~) faisant une autre action ( par ex-
el:lple , saluer que l qu ' un ~ ag i ta."1t l e bras ). Ce tte rel a tion, d' a -
p rès Goldman , est asymét rique, irréflexive e t transitive (1). Chis-
h ol l'il définit l a locution "By contribut ing caus a lly at t to p , S 
contribute s causally at t to q =D f S contributes causal.ly at t to 
p, and that event which is S contributing caus a lly a t t to p also 
contribut e s caus a lly to q ." ( P . & O., p . 72 ) . En contribuant 
causa lement· à faire en sorte que mon bras se lève et s'agite, cet 
événement contribue c ausalement· à f a ire en so rte que je salue ma 
copine . Cette définition de la "by-relation" couvre un très g rand 
n ombre de c as et il e st e ssenti e l à toute théo ri e de l'ac t ion d'a-
voir quelque chose d ' équivalent . 
Ajoutons mainten8.nt c es deux définitions qu i complè ten t ce 
(1) A . Goldr:12.n , A Theory o f Hume.n Action , é d. Princeton University 
Press , Pri:-lceton , 1 9 70, p . 21. Notez que p our Go l dman , 12. 
" relation d ' erlgenc1r emen t ll entre l' E1.ction d'agiter le bras 
et l'action de saluer est plutôt IIconventionne lle" que cau-
sale Il • 
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que i.1 0US avons d i t , dans la prer:Üère s e c t ion , de la "purnosi 'le a c -
t i v ity ll 
et 
"S i n tends p a s a preliraina r y sten towar ds brin-
g ing a bout q =Df S underta~es p and does so f or 
the purpose of bringing :L t abo1..~t t hat so:neone 
bri ng about q . " ( P . & O., p . 8 1 ) . 
"S r:1ekes an atte:nnt ta b ring e.bout p =Df S unde r -
ta'-<e s p and cloes not underteke e,n:rthi ng 2.S a pl"e-
1ir:1inary s t ep tm'rard p . " ( i b i d ., p . 8 1 ) . 
Charge r son p istolet et vi s er sa v ictime sont des é t ap es p r é lirü -
naires en vue de c e.us e r la mort d e que l qu ' '..ln ; mais ce n'est pas 
encore " atten t er è. s e s jours ", faire une " tentative'" ( 
Lé'. seconde définition expli que simplement ce que c'est que faire 
une t e Il e " tentative" . ( l'Totez qu e dans la premi è re définition , 
l e " someone" peut: être l ' agen t lui - r.îême ) . 
Chisholm soulève 1 2. quest ion : " Do we ali'rays kr.ol,·1{ what i t 
is that Vie a re u ndertak i ng?". Mais là il fait une réponse de nor-
mand : en un sens, c ' es t oui , en un autre , c ' est non . C' e st n on 
dans la me sure, Où " r-1ost of the t h ing s ·'de undertake in the course 
of ou r dai1y a ctivi ties VIe don ' t tek e n o te of or contemple.te at 
a11. " ( i b i d ., p . 75 ) . Cependant , si ne ne suis pas tou j ours "cons-
ci ent" de ce que j e suis en train d ' entreprendre , je suis toujours 
en position de connaître ( ou de " p r endr e conscience" ) d e ce : c;.ue 
j' entreprends de faire : "I f l am i n fact undertaking to bring a -
bout a cert a i n state of affairs p , and i f l think 2.bout the que s -
t i on whethe r l .ê:!:!l then l.mdertak i ng p , th e n l can know , d ire ctly 
é.~-:d ir.1medi2.tely , t hat l am undertaking p ." ( i b id ., p . 7ô ) . 
Un de r n i er point aV2.nt de conclure : étant d onné ce qu i p r é cè-
de , comment p ouvons - nous r épondre à l a question : qu 'est-ce qui . 
"compte" p our une " c.c tion"? 
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Pre~ons le cas de Gavrilo Princ i p , ce serbe qui fit feu sur 
l'archiduc François-Ferdi~and et sa femfî1 e en 1914 . Qu'a- t -i l 
"fa it"? quel le est l'action qu 'i l a accompl i e? Plier l'index? 
Appuyer su~ la sachette? Faire feu sur l'archiduc? Faire feu sur 
l ' e.~chidu8 et sa f er,ulle ? Venger 1 8. Serbie ? Porter un dur coup à 
l ' Autriche? ProvoqlJ.er l' entI'ée en guel're de nombreux ~) ays? Déclen-
cher lé'. p re mi ère guerre mondi&le? .. On pourrai t s' arr.user long-
-cenps 
, 
a nult i p li er l es desc riptions en jouan t sur l e s nodific a -
tions aùv (:; rbiales : faire feu ; faire feu n c rveuse rilent ; faire feu 
mal&droitenent , etc ,. 
Ce sont là des choses que Princip a "fai tes" , r,lais personne 
ne songera à dire que chacune de ces descript ions désigne une ac -
tion q'.l8 Princip a accomplie . Pri::l.cip n ' a pas fait feu avec l'in-
tent i on de plier l'inde x ou de déc lencher la prerilière guerre mon-
diale . Le concept d ' a ction présuppose celui d 'intention (1) . 
(1) Voir' , Chisholm , " The Structure of Int ention" , art , cité, p . 633 . 
Aussi Sartre : "I l convient , en ef fet , de remarquer d ' abord 
qu ' une action est par principe intentionnelle . Le fumeur mal-
adroit qu i a fait , par mégarde , exp loser une poudrière n'a 
pas agi . PB.r cont re, l'ouvrier chargé de dynami t e r une carriè-
re et qui a obéi aux ordres donnés a agi lorsqu ' il a provo-
qué l' exp l os ion prévue : il savait , en effet ce qu'il fai sait 
ou , si l'on p réfère , il réalisait intentionnelleme nt un pro-
jet conscient. Cela ne Signifie pas , certes , qu ' on doive pré -
v oir toutes les conséquen ces de son acte :" l' empe reur Constan-
tin ne prévoyait pas , en s ' étab lissant à 3yzance , qu 'il 
créerait une cité de culture et de l angue grecques , dont l'ap-
parition provoquerait ultéri e urement un schisme dans l'Eglise 
chréti enne et contribuerait à affaiblir l ' Empire romain . Il a 
pourtaT1t fait un acte dans le.. mesure où il a réalisé son pro-
jet de créer une nouvelle r és idence en Orient pour les empe-
reurs . L ' adéquation du résultat à l ' intention est ici suffi -
sant pour que nous puissions p arler d ' a ctio::1." L ' être et le 
néant , ouv . 8ité, pp . 487- 488 . 
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Une action ( ou la "responsabilité" d'une action) ne peut être 
"if.1putée": à un acteur que si la description de l'action dont nous 
lui imputons la responsabilité correspond de fe.i t à celle "sous 
le.quelle" il a "agi". ( Il ne nous appartient pas ici de trancher 
1 
\ 
la question de savoir comment cela peut être fait ). L'action ac-
corr:plie pe.r Har.llet est "tuer un hOMme qui se cach~ derrière le 
ri de e.u" , mêf.1e si l'on peut compter au nOMbre des choses qu'il a 
"fe.i tes" ( en un sens s1.~ffisa.J:',ment le.rge du mot 'fai:-e' ) le fait 
d' "avoir tué . ?olonius" . ( Hêrr:e chose da.ls le cas d'Oedipe, qui in-
tentionnellemei1t tua Ul1 voyageur qui voulait s'en prendre ' à lui et 
qui, par là même et sa~s le savoir, tua Laïus, son père ). 
En discutant le problème de se..voir ce qui compte comme "ac-
tion", on doit aussi tenir compte de ces gestes "involontaires", 
comme trébucher, renverser une tasse de café, etc,. Nais il ne 
faut pas oublier, bien sûr, que ces uévénements" peuvent être "vo-
lontairement entrepris" par un agent ( par ex. : faire semblant de 
renverser sa tasse de café sur quelqu'un que l'on n'aime pas ). 
Conclusion. J'aimerais, pour conclure, faire quelques ob-
servations sur les trois points suivants: 1) d'abord sur la logi-
que de l'action intentionnelle présentée dans la première section; 
2) ensuite sur les notions de "causalité-d'agent", de motifs et de 
"re.isons d'agir", en relation avec la notion de "corps-propre" dé-
gagée au chap. III; et enfin 3) nous poserons la question: une 
action intentionnelle comporte-t-elle nécessaireoent un "underta-
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1) Je dirai peu de choses en ce qui concerne la "logique" 
que l'on trouve exposée: à la première section. Je me suis seule-
oent contenté de l'exposer, car je pense qu'en dépit des révisions 
et améliorations possibles (1) ( auxquelles Chis~olm se soumet 
d'ailleurs toujours volontier ), et en tant précisément qu'elle 
est une "logique", elle est aussi claire et rigoureuse que peut 
l'être une logique. Un travail critique vraiment sérieux exigerait 
Clue l'on teste checll..1îe des inférences qu'autorise cette logiq ue, 
que l'on vérifie si l'cn peut "bloquer" les inférences indésira-
bles ( s'il Y e lieu ), et enfin, il faudrait aussi examiner s'il 
n'y a pas certaines inférences que l'on serait en droit d'atten-
dre d'une telle logique, et qui ne seraient pas autorisées par 
elle. C'est une tâche qui n'est pas actuellenent "en mon pouvoir", 
parce que trop longue et difficile. Hais au-delà de la cri tique, 
il faut je pense a~~ettre que les résultats sont impressionnants: 
à l'aide des seuls outils de la logique mathématique et d'une seu-
le locutio~ non-définie ( en synboles : 'Mt ---, •.. ' ), presque 
tous les concepts fonda~entaux de la théorie de l'action sont ri-
goureusement définis · à la queue leu leu. En fait, il ne s'agit pas 
vraiment d' Ulîe Illogique", mais de l'exploration systéoatique d'un 
certain réseau conceptuel au moyen d'outils empruntés à la logi-
que mathématique; mais l'on peut tout de même parler d'une "logi-
que", dans la mesure où un certain nombre d ' ·inférences sont assez 
(1) Quelques-unes lui furent suggérées, par exemple par B. Au~e 
( voir IICOi1l.\11ents Il, in Bin-'I{ley et al. Agent, Action, a71d Rea-
son, ouv. cité ), A. Levison, Thalberg, Goldr.1an ( voir leur 
contribution consacrée à la philosophie de l'action de Chis-
holm, dans le numéro de Philosophia que nous avons cité plus 
haut). . 
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rigoureusenent caractérisées . Tout e fois , il y a un denger à tou-
te formalisation : si les concepts que l'on formalise ne sont 
p as d'une clarté irréprochable ( i . e . reposant sur une intuition 
sûre , nette et " É:pistémiquement innocente" ) , la formalisation 
risque alors de trainer avec elle des scories qui peuvent sérieu-
ser.1ent dininuer ses aVill1tag es , par ailleurs indéniables . ~t c' est 
bien à c es Ll.tuitions ou convictions "épistémiquement innocentes" 
que s'en prennent la plupart des critiques de Chisholm , le tra-
vail fornel étant r e lativement clair par lui - nên:e . C ' est quel-;.;.. 
ques - unes de ces i n tuitions ou convictions que nous allons main-
tenant exa.miner . 
2) La théorie de l ' agent ( ou du pouvoir de l ' agent --- a g en-
s:.y ) de Chishol!:1 ressemble p arfois fort à Ui-!\:~ !!théorie de la chi -
quenaude "; la chiquenaude ini tiale de l ' agent "cause " son "inten-
tion- de- faire" , et ce fait ( la Chiquenaude plus l ' intention- de -
faire) c ontribue causal ement ( mais on ne sait trop comment) à 
l'état de c hoses qui est l' objet intentionnel de l ' intention pra-
tique ( si l ' act i on est comp letely successfu1 ) . Je ne puis , sur 
ce point , que me joindre à A . Lev ison qui écrit : "It se ems that 
in Chisholm's theory the ro l e of the a g ent is simply to push the 
button that starts the nechanism , but hov[ the a gent acconpli s hes 
this remains oysterious . " (1) . ~t j ' avoue que j e n e puis que t rou-
ver évasive la r ép lique de Chisho l m sur ce p roblème . Il se conten-
te de renvoyer à s e s "=ar- reaching prop erties", et de ré péter que 
nous somnes des "soi " ( se lf ) , des p e rsonrles , et nO:1 des esprits, 
des ânes ou des fa."'1tônes ! ?eut - être e.- t - il raison de c oupe r court 
(1) Voir le numéro de Philosoohia , déjà cité , pp . 550- 551 . 
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~insi à la discussio~; peut-être est-il tout à fait vain de cher-
cher: à décrire ou expliquer, dans le cas de la causalité-d'agent, 
cO!'TLTnent s'effectue "le r.1Or.1ent de l' ini tiation cinétique". Peut-
être aussi que Chisholn se contente de tirer les conséquences de 
1 
sa donnée pré-analytique ( "He could have done otherwise" ), sans 
vouloir se compromettre davantage sur cette question. Et peut-être 
enfin qu'il s'agit des conséquences plus ou moins lointaines de 
lir:11 tations méthodologiques inhé rentes" à l' a''1alyse linguistique. 
Ce "n 'est pas non plus du côté des motifs et "raison s d'agir" 
que l'on peut espérer trouver une ébe.uche de solution" à ce pro-
blème. Les motifs et raisons "inclinent sans nécessiter", et Chis-
holô se fait fort d'expliquer cette expression ( due à Leibniz) 
del"ls le style C:'_'..i lui est propre : "We could say that Cl. man ' s de-
sire for a certain state of affairs p is one that inclines but does 
not necessitate provided these conditions hold: he desires p; it 
is not \'li thin his p01.'ler to undertake not-p; but i t is ,.,i thin his 
power r.ot to undertal<e p." ( P. & O., p. 69 ). Les motifs , r6.isons, 
désirs, peuvent contribuer causalement" à l'action d'un agent, mais 
je peu;: "entreprendre" de faire quelque chose Cl.lors ;nême que j'ai 
des raisons ( ou motifs ) de ne pas agir ( co~~e dans les cas de 
décision difficile , OÙ j'ai des raisans "pour et contre" l'action 
er..vise.gée ) . ; inversement, je peux avoir des raisons ou 
motifs d'agir de telle ou telle façon et n'en rien faire ( ne pas 
"entreprendre" d'agir de telle ou telle façon ). Les motifs, rai-
sons, désirs , peuvent contribuer causalement, être des "causes", 
;nais la grosse part de la contribution causale sem~le toujours re-
poser sur les épaules de l'agent. 
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Chisholm n ' élabore aucun concept de motivation anal ogue à ce 
Que l ' on trouve en phénoménologie . Il n ' est jamais question que 
de causal ité . On pourrai t se demander si une théorie de l'action 
qui ne ferait aucunement app el ' à l El catégorie de catlse~li té e s t 
Quelque chose de pensable . Si elle est, comme chez Kê.nt , une con-
dit ion a priori d ' intelli g ibilité, alors l' expérience Que j'ai 
de "moi 2.gissê.nt " ou de "Paul agissant ", n ' est i n tellig i ble que 
par e lle , et ell e a , en conséquen ce , un statut transcendantal . 
Nais Kan t r e ;-Jarqu2.i·t; déjà qu e cette condi t ion 2. prio ri ne vaut que 
pour le monde phénoménal , pour l' emp ire des phénom~ne s. En a dmet -
t ant qu ' un sujet peut être " pratique " ( en rendant possible que l -
que chose par liberté ) , il introduit l'idée de "cê.us a li té par li-
b e rté". Mais il y a là quelque chose comme une "c ausalité n oumé-
nal e " (1) ou "causal ité de l a raison", et Kant en trouva confirmê.-
(1) Les néo- kantiens qui n ' a i maient pas l'idée de "chose en soi" 
reprochè rent à Kant d e se cont redire lorsqu'il affirmait que 
l a chose en soi é tait c ause du Phéne mène , appli quant alors 
la caté g ori e de c ausalité à autre chos e que des phénomènes , 
c e qu i est _proprement outrepasser l es limites que la Criti -
que ass i gne au pouvoir de connaître . . Le même problème sur-
v i ent lorsqu ' on aborde l a causalité par liberté. D' où la né -
cessité de mon trer que la r a i son , en t ant qu' e lle e st prati-
que , a droit : à "une extension qu i n ' est pas possible pour 
elle dans l'usage spéculat i f ". Remarque : Kant distingue deux 
"c a r a ctères" à la c ausalité par liberté : un carac tère empi-
rique , qu i fai t que les a ctes de l' agent s e trouvent i P.l_l!lé dia-
tement enChaî nés aux événements de la nature par les mê mes 
lois ; et un c a ractère i n telligibl e , " par l eque l, à la vérité , 
il serait l a cause de ses actes , co~me phénomènes , mais qu i 
lui - r.1ême ne serai t p as soumis aUK conditions de la sensibili -
té et ne se r a i t p2.S même u n phénomène ." ( Cri t i qu e de l a r a i-
son pure , OUV e cité , p . 398 ) . N ' avons - nous pas là , avec ces 
deux "caractères ", comm e l'image de l a DODpe1seiti gk e it du 
corps- propre?? En passant : c hez Kant , morale et philosophie 
prat i que font une ; nous n ' ê.dme ttons pas cette confus i on : la 
philosophi e contempo r a ine de l'action n ' est pas l' éthi que ou 
l a mora le, bi en que p eut- être , cette dernière l a pré s u ppose . 
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tion dans les i mpératifs et les notions de devoir et de "resp~ct" 
de la loi morale . ,: A première vue en tout cas, il ne semble pas y 
avoir grand-différence entre ce que Kant appelle "causalité 5ie la 
raison" et ce que Husserl e.ppelle Vernunftmotivation. Cette idée 
de motivation, on l'a aussi retrouvée 1 au niveau du corps-propre 
cO:1sidéré comme "une partie abst re.ite du cOA;ito". Il semble bièn 
que si un pont peut @tre jet5 entre les concepts de mot ivation et 
de c2.usê.lité, c'est au niveau du corps-propre que cela pe1.lt être 
fe.it. Il vaudrait peut-être mieux dire que ces deux concepts vien-
ne~t se brouiller ou entrent en collision au niveau du corps-propre, 
comme les catégories du sujet et -de l'objet. Ricoeur, dans La sé-
ma1'1tioue de l'action, mentionne plusieurs raisons qui font que l' a-
na1yse linguistique ne peut traiter les' quësti'ons . re1ative's au: corps-
propre 
"l'analyse linguistique implique qu'elle se 
tienne au plan des énoncés publics; son ex-
clusion du corps-propre, dès lors, a une si-
gnificat'ion méthodologique. Le corps-propre 
ne Deut, être thémat isé que dans une méthode 
qui- remonte des problèmes de l'expression lin-
guistique aux problèmes de la constitution du 
vécu." (1). 
Nous parlions plus haut d'une sorte de carambolage des catégories 
de causalité et de motivation, de sujet et d'objet, au niveau du 
corps-propre; on pourrait parler 2.ussi d'un carambolage è.es métho-
des. Ces quelques observations ne visaient qu'à suggérer que les 
" ·;--"'r-ree.chi!2p; proDerties" de Chisholm, si elles ne sont pe.S de 
simples "qualités occultes", pourraient être cherchées du côté du 
(1) P. ~icoeur et le Centre de phénoménOlogie, La sémantique de 
l'actlon, éd. du C.iLH.S., Paris, 1977, p. 130. La pre::1iè-
re partie comprend un long texte de Ricoeur qui s'intitule 
"Le discours de l'action". 
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corps-pro,re. Da~to affir~e, tout" à feit correcteôer.t" à mon avis, 
que "P!1ilosophische Theorien des Bewusstseins sind unwillkt.1rlich 
auch philosophische 7heorien des K~rpers." (1). Cela n'est mal -
heureusement pas le cas de Chisholm; s'il se défend d'être sim-
1 
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plement "cartésien" et de considérer le corps comme un "automate", 
il ne èonne p~s d'indicetions positives sur Ses conceptions" à ce 
sujet. Il semble que nous devions encore attendre de lui une phi-
losophie de l'esprit plus complète. 
3) Une action intentionnelle co~porte-t-elle ~§cessnirement 
U~1 ï.lOf:1ent que l'on pourrait, avec CIÜsholm, e_ppeler "undertakinz" 
ou "endp.avouring"? 
J'aimerais toucher ici deux mots à propos d'une théorie qui, 
malgré son inach~vement ( si l'on compare à celle de Chisholm ), 
offre: à mon avis beaucoup d'intérêt pour QL!elqu' un qui eurai t sui-
vi le ~ême parcours que nous . Il s 'egit de la théorie de J.H. Seer-
le, théorie qui gravite autour "de la distinction entre "intention 
'1-1"( .. , ,. ) pree. aD e prlor ln~en~lon et "intention en action" ( inten-
tion in action ). Da..îS un texte intitulé "L' intentionnali té de 
l'intention et de l'action" (2), Searle résu!i1e, dél.ns un passage 
en italique, sa conception: 
"L'intention préalable cause l'intention en 
(1) A. Danto, "Vorstellungsele1î1ente in menschlichen Handlungen", 
traduit dans IJeue Hefte f tir Philosophie, no. 9 : Handlungs-
theorie, éd. Vandenl10eck & Rupreeht , G~ttingen, 1976, p. 1. 
(2) Traduit , puis publié dans Cr;tique, oct. 1980, tome ~~X:NI , 
no . 401 , pp . 990-1010. 
l'ac t ion qui caus e le !"!1ouvement . ~n ve rtu de 
la transitivité ùe la causalité , nous pou-
vor;.s dire que l'in te:"1tion p:i. ... éal ab l e c ause 
2 la Iois l'int e ntion e r;. action et l e mou-
v emen t , et puisque c ette combinaison équi -
V2.U t sinp 1 ement à l' 2.ction , nous pouvons 
dire qu e l'int8nt ion préalable c aus e l' ac-
t i O !1 ." ( p . 1003 ) . 
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L'intention préalab l e correspond au unde rtaking de Chish olm. C'est 
un état intentionnel , et Searle la conçoit comme u n e "rep résen-
tion", préCisément une "représentation de ses conditions de sa-
tisfaction" . r·lais l'inté ressant ici est l' apparition d ' un c haînon 
dans la série causale , l'''intention en actioI". ", l aque ll e n ' a pas 
son correspondant chez Chisholm. De plus, Searle décrit l'intention 
en action en des termes qui rappellent beaucoup l'iJerleau- Ponty ! Je 
cite en entier le paragraphe suivant qui mont rera, j e pense , en 
quoi consiste cette parenté (1) 
"Il Y a au moins deux maniè res de clarifier la 
distinction entre une intention en action et 
une intent ion préalable . La p remière ... con-
siste à remarquer que la plupart des actions 
que l'on accomplit sont accompli e s de manière 
tout à fait spontanée, sans former , consciem-
ment ou inconsciemment, l'intention préalable 
de les faire. Par exemple, supposez que je sois 
assis sur une chaise, en train de réfléchir à 
un problème philosophique, e t que je me lève 
subitement et me mette à arpenter la pièce. 
Que je me lève, que j'arpente la pièce, sont 
de toute évidence des actions intentionnelles , 
mais pour les accomplir, je n'ai p as à former 
l'intention p réalable de les faire avant de l es 
effectuer. Il n'est en aucune manière n é cessaire 
d'avoir un p rojet pour se lever et se mett r e à 
arpenter. C~mme bien des choses que l'on fait, 
j e fais c es actions c' e st tout: j'agis tout 
simplement. La seconde manière d 'envisager cett e 
mêm~ distinction consiste à remarquer que , mê me 
(1) Exc eption faite de l'usage abusif du concept de cause chez 
Searle , qui aurait sûrement b eaucoup a~ac é ~e rleau-Ponty . . 
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"dans les c as où j' ai l ' intentio n pré alable 
de fai r e un.e action , il y aura ordinairement 
une quantité d ' actions accessoires qui n e sont 
pas représenté es dans l'intention préalable mais 
qu i sont néan~oins a c comp lies intentionnellemen t . 
Par exe~ple , supp osez qu e j ' aie l ' intent ion p ré -
a lable d 'alle r en voiture à r:lon bureau . Pendant 
que j ' exécute cette i ntention préalable , il se 
p eut que j ' a c comp lisse une série d ' actions ac -
cessoires pour lesque lles il n ' es t pas né cessai -
re que j'aie fo r mé d'intention p r é alable : ouvrir 
la porte , démar rer , appuye r sur la pédal e d ' em-
brayage , e t c. Au mori1ent Où j ' ai formé l ' intent ion 
d 'alle r en voiture ' à mon bureau , il se peut que 
j e n 'ai e pas pensé à ce s actions access o ires . 
Pourtant d e telles a c t ions sont intentionnelles . 
D~~s ce cas , j ' ai une intention en action , mais 
p as d 'intent i on p r é alable . Il 
"Toutes les action.s intentionnelles ont une inten-
~lon en aC ~lon , ~ai s toutes n ' ont pas d ' intention 
p r éalable . Il ( ibid ., p . 995 ) . 
Lorsque j ' a c cor.1p lis une action tant soit peu c omp l exe ( pour rap-
peler c e que disait Ricoeur sur le sujet ), j e demeure "tendu" 
vers mon but j usqu ' au t e r me d e l ' action , je sui s "chargé c omme u -
ne pile "; et Husserl disait que l ' a c te de dé c ider passé , la dé c i -
sion demeure , se dépose en hab i tus . Quant aux e xemples que donne 
Searle , ils sont du même type que ceux qu 1 uti l isai t fiIer l eau- Ponty 
pour montre r que dans le mouvement propre , il y a une intention , 
une r é f é rence : à l'objet , mais non à un objet "rep r ésenté ". 
Notre but n ' est pas d ' expos e r la théori e de Searle , mais de 
, , , . .J.... . l ' 1 . S 1 ' r~ponQre a n.o~re quesvlon concernan~ _ ena eaVOUrl!1g . e ar_e y r e -
pond par la né g ative . I l faudrait , j e pense , dire la mê me chose 
de l'Ie rl eau- ?onty . Chisholm di t s eu l emen t que nous n e sommes p as 
toujours consci ents de nos "intent i ons de faire" ( en.deavourings , 
unde r~cl:ings ) , et que nous sc~~es toujours en pos i t ion d ' en p ren -
clre conscienc e . ' }.,. l a l umière d ' exemples c oorr:e c e lui du type assis 
Qui r éflé chit Juis se lève subi~ement pour faire les cent pas , de 
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telles actions , qu'on voudrait pouvoir qualifi e r d 'intentionnel-
les, mais qui sont , pour reprendre une exp ression de 1 . Thalberg , 
comoe le résultat d ' "inner jabs", de te ls exemples , dis - je, ten-
• .1.. - ' t 1" , • C'" 1 t· ~ . (TT 1 aent.. a mon rer que a -Ci1ese a e Dlsno m e s -c rop ~o !'-ce _\-_er~eau-
Pont y l'aurait peut- être qualifiée d '"intelle c tualiste ll ). Si l'on 
peut d ire , avec Sartre , qu 'une action est p ar principe intention-
n e lle , j e ne pense pas que l ' on p u iss e dire que toute action in-
tentionnelle comporte , p ar principe , une intent ion d e faire qui 
pos ·s e :c;.J lici te:-:"!Gnt .so ~! objet . 
COI'JCLUSIO!'r GZ:-rE?..ALE. 
Refe.isons e~ quelques lignes notre pa!'cours "de l' in~ent1on-
nali té à l'action". 
Zn introduction, nous posions la çuestion : qu'est-ce que 
"traduire" une "représentation" ( maxime, ordre, règle, proposi-
tion, ou quoi que ce soit appartenant à l'ordre du "sens" ) en 
"action effective", en mouvement s corporels "appropriés"? Autour 
de cette question se sont groupées des oppositions ( entre analys-
tes et intentionnalistes, analyse linguistique et analyse inten-
tionnelle , le niveau de l'expression et celui de la constitution, 
la philosophie analytique et la phéno:nénologie --- ainsi que les 
data philosophiques de base qui leur correspondent); puis de 
nouvelles problématiques sont venues complexifier le tableau : 
l'unité de l'intentionnalité p ratique et extra-pratique, la ques-
tion du corps-propre, de la conscience "représentative" et "non-
représentative", de la causalité et de la motivation, de l'inten-
tiop~alité et de l'ontologie, du contenu et de l'objet des actes, 
de l'activité et de la passivité, etc,. Le parcours historique 
que nous avons suivi nous a permis d'aborder tous ces thèmes et 
d'autres encore. Nous avons vu pour quels motifs Brentano avait 
introduit la notion d'in-existence intentionne lle ( distinction 
de tous les phénomènes en ph~noQènes psychiques et physiques ); 
que pour lui, l'intentionnalité de base ( si l'on peut dire) , e-
tait celle de la représentation ( des actes de représenter ), ~o-
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n ent e s sent iel dans tout j ug emen t et tout phénomène érilot i f ; e t 
n ous l' avon s sui v i dans se s démêlé s on t o l og i ques , en r e lation 
ave c l a not ion d 'in - existenc e et la dis t i nct ion entre contenu 
et objet de s a c tes . i>I a l heure1.lsement , Brentano n ' a pas liv r é son 
ontolog ie expl icitement et ce qu ' il en a don n é semb le conduire 
à des d i ff icultés que n ous avons expos8es à la f i n clu c ha~itre I . 
. A c e l a n ou s avons a j out é l es re marques de Husserl sur l a terrn i -
n ologie de 3rentano . Avec c e de rni e r , n ous n ' avons pas du tout 
2.bo r dé l e thè ï.1e de l' act i on ; nous SOrlif:î '::S restés s ur celu i CI.es 
" e,cte s psyc h ique Sil, Il s.t t i tudes psychologiques Il . ou " p r opos i tion-
ne lles " , qu i sont b i en davantage des " é t a ts" que des " a ctivité s". 
Avec Husserl , n ous n ' avons que très peu abordé l e terrain de l' ac -
tion ( auquel Husse rl n ' a d ' ailleu r s pas accordé g r and- p l a ce dan s 
so:~ oeuvr e ) ; cependan t , avec l u i, l e con c ept d ' i n t entionnali té , 
qui n e couvrait c hez Brentano que l es " a ctes " , en vient à couvrir 
mê me l e s vécus qui ne sont pas des " a ctes " ( a u sens strict , c a r 
on peut aussi parler d ' "actes non- opérés " ); c e ci vaut en parti -
culier des " data hvlétiques" . Soit dit en passant , cett e doctrine 
--- ~ 
a une d ral e d ' h istoire , c a~ dans l e s Le çons pour une phénonénolo-
g i e de la conscience intime du t ernes ( publ i ées en 1928 par M. 
He i de gger , mais qu i comp rennent des t extes an·t é ri eur s aux Ideen 
Husser l reconnaît comme i n tent ionnels l es Il date. hyléti que s" , qu i 
s e " cons t i tuen t " de.ns le flux de la conscience e.u même t itre que 
les moment s t hét i ques , c e qu'il ne fait p l us dans I deen 1 . P l us 
tard , par exenp l e dans E:cpér i ence et ,iu c<:ement , il revi endra è. l a 
doctrine des Leçons . Cotte doctrine , v ivement cri tiquée p a r Sar -
tre d a tls son i nti" oduction è. L ' être et l e néarlt , ne corresp ond 'donc 
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p as: à un point de vue défini tif de Lusserl. i·lais ce qui nous 
ilioorta le plus avec ce dernier, c'est que l'intention n'a plus 
seulerJent la propriété d'être en relation à un objet "au moyen 
de la représentation ou sur un mode équivalent" comme c'est le 
Cé'.S c!1ez Brentano et pour le Husserl des Recherches 10eiClues ), 
mais 2.ussi celle de "pointer" au"::delà d'elle-même vers d'autres 
vécus non-actuels, révélant ainsi une couche de constitution pas-
sive, une passivit5 qui reçoit l'objet. Chaque vécù a sa struc-
t:.1re d'horizon: ceci est un â.utre trait essentiel de l'intention-
ne.li té. Lé'. théorie de la pe.ssi 'Ii té, l'effort de retour à la "fon-
d2.tion originaire" ( Urstiftung ), n' e. peS.s son pendant dans la 
philosophie e..nal~rtique ( sauf, peut-être, pour le second vli ttgen-
st'3in --- retour au langage ordinaire et aux "fornes de vie" ) : 
Où est l' 2.n2.1yste qui peut offrir une théorie de la passivité ccm-
pare.ble· 2. celle d'un Husserl, d'un i.lerleâ.u-?onty, ou même cl' un 
or .... , ( l ) t'. an l, • _. Nous avons alors accordé notre attention aux lois de 
r.:otivation ( r'!otivationsgesetze ) et d'e.ssociation ( par l' analo-
gie, la contigui té et le contraste ). Un vécu ne "cause" pas un 
autre vécu; car les vécus ne peuvent entretenir entre eux è'autres 
re.pports que des rapports de motivation. 
S'il Y a en philosophie des intuitions plus "lourdes" que 
d'autres, celle que je pourrais expricer en disant que c'est "par" 
(1) Cependant, certaines affirmations faites pas des analystes 
me semblent requérir une telle ·th~orie. Par- ex~ple, la _ Çloo-
trine, encore récente, des "background asst.;'Jptions" ne pour-
rai t-elle· être éclairée par celle des he.bi tus? Ou bien est-ce 
là expliquer l'obscur par l'obscur? 
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( "a.vec", "à travers", etc. ) mon corps que j'agis ( ou mieux 
lJeut-être : que je suis mon corps é'.ctif ) devrai t, ' à mon avis, 
compter parmi les "daté'. philosophiçues" ( ou "pré-analytiques" ) 
essentielles: à toute théorie de l'é?ction. Cette thèse n'est pas 
1 
!criviale, . compte tenu du "cartésianisme" qui inf'luen ce toujours 
É:norrnémen~ les conceptions du corps en scie!1ce aussi bien qu'en 
philoso!Jhie. "Ich habe i·Iacht über li:einen Leib", j'ai normalement 
un cO!1trôle i:nmédiat, ou "très-immédiat" comme dit Husserl, sur 
;".10n corps, !i!es organes de perception et mes organes pratiques. Ce 
. " !)ollvoir n' e st pas celui "d'un fe.rltôme dCLns Uî!e rlé?chi!1F:" 1 qui S1.e-
gerait souverainement sur une quelconque glande pinéale : il n'y 
a pas de petit hO!!è:le dans le grand homme. De plus, cette donnée 
"pré-anElytique" ( que j'ai e!1 temps normé'.l sur mon corps lm 
pouvoir qui me le rend "im..rnédiatement dispo!1ible" ) est aussi u-
ne donnée "pré-scie:1tifique" : nous lé? prenons telle qu'elle est, 
avant toute "abstraction scientifique". L'examen du corps-propre 
a cO!1duit · à un élargissement du cogito: le corps est conscient 
et la conscience corporelle. Et chez le normal, le mouvemen t est 
toujours conscience de mouvement, bien qu'il ne s'agisse pe,.s d!une 
conscience "transparente" qui pose explici tement ses obj ets. Ra.p-
pelons le concept que Anscombe désigne par l'expression 'k!!owing 
without observation'. Je connais sans observ:::.!cion la position de 
mes membres, la position relative de deux stimuli sur ma peau, 
etc,. Cette sorte de "conné?issance" erltre toutefois en conflit a-
vec la me.nière habituelle de caractériser ce qu' Post une cO!'_'îa"is~ 
sence : ce qui est connu peut être vrai ou fé'.ux et ce qui est vrai 
ou faux, ce sont des proposi tions. "vlenn ich iileinen Ar!i1 be\.veg~ : 
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I ch weiss, de.ss er s ich bev,regt , abe r nicht c1urch irgenq. e-cwas 
von mi r selost Verschiedenes .!1 (1) . Pour r épondre ~ la question : 
00. est actuellerï!.ent ton p i ed ,Zauche? je ~ ' 2.i pas è. contenpler 
( ou "concevoir" ou " en"cl"'etenir", cor.,me dir2.i t Chisholrn ) un é -
-cat de choses ou une prOl) osi tion . Puis- je me tromper C! :l ~! répon-
d2.nt? Il s e n b l ,= en général que non , quoi que nous avons affaire 
à une "normali té "; car il est , b i en :3ûr , de s Cê,S exc ept ionne l s 
comme l ' illusion japon a i se ou l e s cas pe.tho l o~iques QU E: nous 
_".ê1.l S 19. 2i1CO:(' ''~ , il 
n 8 s ' H2:i t p8.S à prOl) renen t parl e r ct '" erreur" , mais Dl utôt cl ' inc 2.-
. --
pê ..ci t é·: à dire , pô .. r e;<enple , Oll se tl'"' OtlVe 'cel Oll te l !.lernbre . Ce 
; 
g enr e de "c onn a issanc e " serait donc p lutôt compar ab le à une sor-
te de disposi tion t' à p ouvoir dire ". I·'Iai s An~, col;1b8 va p l us loin et 
c:it : t1I sa.:y" 11ov·rever tl1at VIe knOi.'1 it 2Jld l"lO-C :l e rely can say it, 
because -cnere is possibili ty of being right or v'rrong" (2) . Quel -
qu ' un peut se trompe r en affirmant que sa j ~nbe e st pl i ée alors 
Qu ' e ll e est droi te : "He is vIrong in vrhat he says but not unin-
tel ligib l e . So l call this sort of being ab l e to say ' knowledge ' 
B.nd not merely ' being a;)le to say '" ( ibi d ., p . 14 ) . 
Nous avons dit que c e " savoir" est essentiel en toute a c tion . 
Ce n ' est l)as un cor s "objectif " que je meus dar.s l'action , mais 
non corps " phénoména l" , qui est "un apparaître à lui - même du 
cor~s ". Si ne n ' était pas l e cas , alors j e ne pourrais rien vou-
( 1) C'est ainsi que :Je..nto résume l a thèse de Ans c or.1be , dans "Vor-
stellungselenente in n enschlichen Handlungeiè", déjà ci té , pp . 
9- 10. 
(2) Intent~on , ouv . ci té , pp . 13- 14. 
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loir, car je ne puis vouloir ce qui n'est pas en mon pouvoir, 
et le pO'..lvoir C!ue j'ai sur mon corps èépend ( c'est ce · que 
montrent les cas pathologiques ) d,= ce IIsavoir ll que nous venons 
d~ décrire. 
Ce que nous avons trouvé chez Herleau-Ponty, c'est une nou-
velle modalité spécifique du cogito, un rapport à l'oçjet sans 
médiation représentative, une IIconscience de .•• " non-représenta-
tive, un "être-à-l'objet" sans représentation. Je constate qu'il 
li 
va pleuvoir, mais j'ai grand-envie de faire une promenade. Je me 
lève de ma chaise en pensant au trajet que je vais faire, ma main 
saisit le parapluie en passant, puis machinalement, le bouton de 
la porte. Ma main "va" au parapluie, à la pOignée de la porte, 
e tc,. Hous av ·.:.:ns vu à la fin du chapitre précédent que Searle a-
va±t forgé le concept d'"intention en action" pour tenir compte 
de ces actions, qui peuvent s'inscrire dans un "projet ll , mais qui 
ne sont pas "explicitement voulues" ( ou "undertaken", dans le 
langage de Chisholm ). La motricité devient l'intentionnalité . de 
base chez ~-1erleau-Ponty; elle n'est pas dérivée de l' intentionna-
li té du représenter. Cependant, comme le remarque r.tohanty (1), 
il continue de parler d'intentionnalité du représe~ter, sans pré-
ciser le lien, l'unité qui tient ensemble celle-ci et l'intention-
nalité du corps. En tout cas, à ma connaissance, il n'a jamais 
rendu cela bien clair. Il aurait par là cherché une voie pour dé-
passer le traditionnel dualisme à la Descartes. Quand donc j'obéis 
(1) The Concept of Intentionality, p. 142. Nous av~ns cependant 
montré, à la fin du chapitre III, cor.~ent la motricité avait 
les deux IItraits essentiels" de l'intentionnalité que notre 
étude sur Husserl a perlilis · de dégager. 
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à un ordre, je ne -"copie" pas ou ne décalque pas :non action sur 
une représentation de l' e.ction à e.ccoP1plir, je ne "traduis" pas 
quelque chose qui est de l'ordre d'un sens, une proposition, une 
pensée, un "épisode interne", en mouvements corporels "publics". 
1 
Non corps, en tent que corps vécu n'est pas tel un objet qui ne 
c~mprend pas et ne se cOT!lprend pas (1); mon co!'ps "sai t" ce qu'il 
"a à faire" sans que j'ai besoin d'amener à la claire conscience 
une représentation de "ce-qui-est:...à-faire". C'est ainsi QUA ces 
"ê.ctions" que nous fê.isons subi teT!lent, sans "intention préalable", 
peuvent encore être c:écrites comme intentionnelles. ' J1ais .ne de-
vient-il pas alors de plus en plus difficile de dire ce que serait 
un "faire" non-intentionnel. Si on exclut tout de suite les cas 
évidents de male.dresse ( trébt:cher, renverser sa tasse de café, 
etc, ) et de tic n2rveux, on peut sérieusement se dema~der si 
"mettre distraitement la margarine dans le four au lieu du frigo" 
est une action intentionnell e ! Dans ce "faire", mes mouvements..: 
sont "dirigés vers" des objets, et l'on ne voit pas pourquoi ces 
actions décrites par 'saisir le plat de margarine', 'ouvrir ,la 
porte du four', etc., seraient moins intentionnelles que celles 
décrites dans les exemples que donnent Searle d'intentions en ac-
tion. Ce serait aller plus loin que ne le peut le langage ordinai-
re que de qualifier d'intentionnelle l'action de "mettre distrai-
tement la iilargarine au four au lieu du frigo". N'est-ce pas à , 
cette conclusion ( bien trop forte) Que devrait aboutir Searle, 
pour qui "Toutes les actions intentionnelles ont une intention 
en 2.Ctio!1, mais toute n'ont pas d 'intention préalable". Et pour 
(1) Ricoeur, rappelons-le, parle du corps-propre co~~e d'une 
"partie abstraite du cogito". 
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l ui l' intentio ~"l préal ab l e est une représentat i on . Ou devr a i-;; -
on di re que l'action ne doit p as être décrite comô e "mettre ;;.dis-
trai tement la c,argari ne dans l e f our au li eu c~u :'rigo", !lais plu-
tÔ'i: s:ï.mp l ement c omme " me t t rc~ l a !TI2.I'Z2x'i::e e.U four " ou c;.uelque 
c hos e du senre? 
AV3 C Ei co eur, nous avons eXl) l c !"'é l ' a sp8c t noér:! 2.t ic;.ue du 
vou l o ir , le· "voulu cor.me tel" , le " dé cidé C O:-nf:18 te l", e t analys é 
l es r:o'cions (le "p r o j et Il , de "pragma" , et 1 état de chose Il à - ê t r e -
cho s es à a cco:,1p lir conne é tant li en non ~) ouvoi !",ll. Le. dé cision est 
un " clé sis;ne r à vide ll qu i exi6 8 son re!:lp liss er::ent , l eque l ne p eut 
être fou rni ni par une percep ti on , ni par une quasi - percepti on , 
:.l~ÜS seulement par l ' action à l aque lle l e c o r p s "consent " en "cor:'.-
p r cna:l.t l' pe.r aV 8..nce s on a ccoop li ss e me r'. t . Les questions rele.tives 
aux hab i tus , ' à la !:lotivation et à la passivi té dans 1 1 action ont 
égal ement été abordées au chapi t r e III , de mêF:e que l e s d is tinc-
t:"ons " J e peux thé o rique" / 11J e peux p ratique", "poss i bili té log i..w 
que "/"possibilité p ratique". 
vo ilà c e que nous a ap p ris l a phénoménologie concernant l'ac -
tion i n tentionnelle . C'est beauc oup cOI:1pte tenu du fait que la 
p hénor. ... éno l ogie de l'action est une des b rat'.c hes l es moins déve -
l cppées de la phénoménologie , c omme nous le faisions rer.1arque r 
ete.n s not re i nt r cduction géné ral e . ~ ·:ai s t!ous :,,"'er.1arquions également 
que l a ~)hil osophie de l ' a c t i on e.V2.:" t connu un e ssor r e:nar quable , 
da n s l e cou r aI1t analyti que , depuis l a pal"'utio:-: üe s J: nvest i ;:;at:" ons 
?~~ losoph :" Ques de ~i tt~enste in . 
La d '3u :-:i è:::e par t i e d e '."lo t r e -;;:.."' ave.il fut essentiellen ent un 
~;~ê~.1 ·::n Cl ... :'.. t i que c~e la :.)h ilosoph i e de 1 1 espri t et de l' a c.t ior. de 
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R. ~·I . Chi. sho1m, sa 1I10gi qt. e l! de l' inten "c ionr..e.li té et de l'action 
intentionnelle. À la fois intentionnaliste et analyste ( comme 
le fut Brentano ), il donna un "linguistic turn" à la thèse de 
Br'3~tf'.l1 0, e..vec une habileté et une i:1géniosi té qui pe..r::o is i'orcent 
l'adnire.tion. Il fut l'un des ;;:>remiers" à s' ê.ttaquer è. l a théorie 
de l' 2.ction sur une bE'.se exp lici tement i ntent ionn 2.l iste . En 2.bo r-
dant le c he..p i tre IV, nous 2.vons souligné quelque s raisons que 
l'on peut invoque r pour préf~rel"' une app roche e..nal::,rtique à une 
e.pproche phfr:offi8nologiçue , et les problème s Que ren con".:;r8 la PfLé-
ïlomfnolo,zic 8.U niveau de l' ex~re .ssion ( le problèr:le du "pass2.ge " 
d' une évidence antéprédicative " à une évidence ~rédic ative ). L'a-
n~lyse linguistique évite le recours : à l'intuition d'un vécu pri-
vé ( de mêr"1e que la feneuse \-Jesens che:u ) pour se porter directe-
ï:1ent sur les forr:'re s li11guistiques "publiques" de.ns lesquelles 
l'expérience s'exp rioe et s'organise. Cep eTlc18.nt , il convient de 
remarquer tout de suite que ce recours aux formes linguistiques, 
à l' a"1e.lyse du discours ( et en particulier, en ce qui nous con-
cerne, du discours de l'action ), comporte lui aussi un risque, 
que Ricoeur décrit fort bien lorsqu'il affirme que ce recours à 
l' 2J1alyse du langô.ge ordinaire peut bien se traduire "par une i m-
puissê.ncè" è. dénontrer Clue le langage décrit est autre chose CiO' u-
ne configuration linguistique contïngente; à la limite autre oho-
s e qu' Ulle particularité idiomatique de l'anglais". (1). !:lai s Chis-
holm ne se conter:.te pas d'une sir11p le ê..ïê..lyse des locution s du 
(1) Le d-iscouT'S de l'action, in La séme.,: tiaue ne l' actio!1, ouv. 
cité , p. 12. 
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la~Sê_ge ordi n a ire; il cherche 2.ussi à ré:'ormer ces locu-cion s 
Œ2.:1S le but d ' 8vi ter les confli ts , conti. .... adictions , ar..-cinor:1ies , 
objections , puzzles , qu' e lles pourraient éventuell ement susciter. 
La phén oménologie ple_ce s e s analyses e.u niveau de la consti tution 
du sens ( r a!Jpelons que l ' anal:rse intentiom-:.elle es t " le d 6voile -
~ ent Ge s ac-cuali-c é s et des p oten tialité s de l a con ~ienc e , )ar 
l e squelles l e s objets sont constitués en tant qu ' uni tés de sens") ; 
l ' anal~rse linguistiq'_le les place, elle , eu n i ve 2.u de l ' e:~Dr p. ssion , 
du "sens cO '1stitué ", des é noncés publics ; la p remiRre s 'oc cupe de 
l a ge~~s e du s e ns , l a s e con ct e se restrein t mf thodologi que~ent à 
l ' 2.nalyse du "sens constitué ", qu ' elle prend comme une sorte de 
point de c1ége.rt indé~)assabl e , au- delà duquel tout devient obscur . 
C ' est p ourquoi on peut dire , ave c Ricoeur , que "l As E~n alyses ph6-
no~é~010giqu9s viennent se p l acer sous les analyses linguisti -
ques" ( ibi d ., p . 13 ). Nous disions en introduction que l a phé-
noménolos ie et l a philosophi e analytique pouvaient b i en n ' êtres 
que des fl. ... ères s i amoi s ennemi s ; seulement , comme les deux faces 
de Janus , il s rega rdent d ans des direct ion s opposées . Il me sem-
ble que n otre étude de la théorie de l ' intentionna lité et de l ' ac -
tion de Chisho l m confirme , p our une bonne part, cette i ntuition , 
et ce en dép i t des limites méthodo logiques ,.' respectives des deux 
p 2.i.:"' ties • 
La concept ion qu ' a Chisholm de l ' intentionnalité souffre , ou 
se ressent de l' étroi t e sse de cell e (':'e Drentano . Ri en sur la pas-
sivité , l a motricité , l es structures d ' horizon , les habitus , le 
corps- propre ... CependE_nt , plus et mi eux que tout ê.utre me sem-
bl e- t - il , il a su révéler l es articulations log i ques de la "rÉifé-
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rence obj e ctive", de l ' i i."ltentionne..lité , jusqu ' à la c oncevoir , 
en 19 31 , CO lT'I,1 e l ' attribt.'.tion indirecte d ' une propriété F' à -un-.. ob-
je,t,. b a s ée sur une attribution directe ( . à soi - r,1ê rne ) d ' une p ro -
pri été , ' à savoir cel l e d ' el1 tret e n ir une r e l a tion iden tifl a.1"lte 
vi s - à - vis un ( et un seul ) objet auquel on at trt bue l a p rop ri é -
té d
'
13tre F. C ' est ainsi qu e nous " sort ons du c e rcle de nos pro-
p r e s idées" , et parven on. s à nous " r éfére r " à quelque c hose d ' au-
-Cre que n ous - mêmes . 
C ' c. c .!-___ -uv que l es premi~ res e squisses de 
l a logique de l ' i nte :1.t tonnal ité tournen t toutes autour du " belie-
vin.rs " e t qu ' il n ' y est presque j é.P.lais questton du " unde rte.king " 
ou "ende8.vouri ng "; te.nd i s qu e dans les formule.tions plus réc en -
tes ( théorie "propositionnaliste " de 1976 , e t " a ttri nti o':"lnalis-
te " de 1 93 1 ) ; Chisholm a eu le constant souci de mont r e r c om-
li1ent l e s résu l t EtS obtenus pour l e beli e vin8 p ouvaient s ' ê.dapter·: 
r.mtê.tis mut andis au endeavouri ng ; au fur e t à mesure que se dé -
v e l op p a s a théorie de l ' act i on , vers l a fin des années " 60, la .. 
"phi losophi e pratique " l ' occupa en effe t de p lus en plus, au point 
qu ' en 1976 , il juge préférable de défi nir l es personne s , n on com-
me des " DOSS; ble sub j e c ts of 2.cc ep t ance" , 28.is c omrn e des " po s si -
0 1 e subjects o f' ende2.vour". Les pe rsonnes sont avant t out des 2.-
gents . 
Pour ce qu i est de l ' ontologie d e Ci1Ïsho l m, l a que lle est 
!.)résuppos ée par sa thé o r i e de l ' act i on , l"'.. OUS avon s donné tout e s 
l e s d§fini t i on s indispensaoles à sa cOï:1préhension . · A c e t é,2:ard , 
n ous 2.v on s rema r qué que Chish o l m est be2.uc ot.'.P plus explicite que 
r'.. e l e fut Bren t a n o , r.1ê r:le si l e pl2.toni sm8 de l 'un c ontredit cl a i -
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re~ent le réisme-r~olTlinaliste de l'autre .. L·Tous vines é~alement 
que le principe d'intentionnalité n'impose pas une ontologie dé-
terr.1inée; bien plus, au sens où il est ici question d'ontologie 
( qui trédte du "Il-y-e." au sens strict et philosophique du ter-
1 
\ 
~e, et i10n au sens d'une "ontologie: phénoménoloeique'" à la Hei-
degger, Sartre ou ~.Ierleau-Ponty ), la méthode prescri tl3 par la 
phénoménologie husserlienne propose carrément d' évi ter, par la 
r6duction ( neutr~li8ation de toute position de r éalitê ), toutes 
les questio:l.s rel 8.tives è. l a "nature" (:e5 objecti tés consti'cuées 
cor:~me "uni tés de ser:.s" d&.l'~s des vécus qui eux r:.e sont e nvisagés 
que "descriptivement". 
En exa~ina~t la théo~ie de l'action de Chisholm au chapitre 
V, nous avons rencontré de sérieux problèmes ( il fallait s ' y 
attendre! ) avec la notion de "causali t é -d'agent", qui demeure , 
i71e seïilole-t-il, pleine d ' obscurités. Chisholm n'a pas trouvé pla-
ce pour le corps dans se. philosophie de l'esprit; et Ricoeur sug-
gère qt.:' il Y a, en philosophie analytique., des .l .imi tations métho-
dologiques qui eE1pêchent que cela soit fai t . ( voi~ fin du chap. 
v, p. 227 ). Le concept de "cause", tout le monde l e sait, est 
un v';:::-itable nid de guêpes (1). En th00rie de l'action, les choses 
(1) Ce qu'écrivait .Ansconbe, en 1957, lLous pourrions pratique-
Lient l'écrire encore sans changer un r.ot : "The topic of 
cause.li ty is in a state of too gre2.t confusion; aIl we kno\V 
i 5 ~hat this i8 one of the places where WB do use the word 
'cause ' ". ( Intentior!, ouv • cité, p . . 10 ). Il faut toutefois 
f2.ire justice à des anê:lyses cO:,1.rne celle Ge J. L. !,I&ckie, qui 
O:lt bee.ucoup fait pro3;re5ser la question, n1i~ se!Jble-t-il. Je 
pours1..!is la ci té.tion cOffif:1encée plus haut, car elle e. un i n-
térSt direct pour notre recherche, en particulier pour la 
question des " data philosophiques" : "But "le also know that 
th:!.s is a re.:cherstre.r..,se ce.se of cê,usality; the subject is 
2.ble to give the cause of' a th0u~ht or a feeling -::lr boè.i-ly 
moveiT.er..t in the sene kind of we:y as he is able to state 
the place or 11is pe.in or the posi tion of his limbs." 
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reDei1t l e r é i sme - noEli nalis t e de l ' au t r e", L,Tous v i nes é3;a.leÏl1ent 
que l e pri n ci iJe d 'intentionnal i té n 'i!:1pose pas une ontologie dé -
te r r:1iné e ; b i en plus , au sens où il est ici question d ' ontologi e 
( qui tre.ite du "Il - y - e." au s ens st ric t et phi l osophi cl\le du ter-
De , et ·("lon a u sens d ' Ü.ne "ont Ologie phénoménolos i que " · à la Hei -
degge r , Sartre ou ;,Ierleau - Ponty ) , l a méthode p r escri te p8.r la 
phénom6no lo~ie husserl i enne propose c arr ément d ' éviter , par la 
réduction ( neut r a li se.t i on de tO'.1te po si tion de réal ité ) , toute s 
les q1...i.8 stio:-!.s r e l 8.t i V3S è. l a "!1at'll"'e" c:es o~Jj c cti t és const i ·cuées 
cor.:l!~e "uni té s de sen s" dans des vécus Ql_Ü eu:: ne sont e n v i sagés 
que " clescript i ver::ent ". 
En e xeJni n2...."1t 1 2. t héorie d e l' a c tion o.e Chisholm au chapitre 
V , nous e,vons ren c ontré de s é rieux probl èmes ( il fallait s ' y 
?·;.:tendre ! ) avec la notion de " causali té - d ' agent ", qui demeure , 
De semble - t - il , ple i ne d ' obs curité . Chish olm n ' a pas trouvé pla-
ce pour le c orps dans sa phil osophie de l ' e sprit ; et·rticoeur sug-
gè r e qu ' il Y a , en philosophie analytique., des limitations métho-
dologiques qui empêChent que c e l a soit fait . ( voir f i n du c hap . 
v, p . 227 ) . Le con c ept de "cause " , tout l e monde l e sai t , est 
un véritabl e ni d de guêp e s (1) . En théorie de l' a ction , les choses 
(1) Ce qu ' é crivait AnS CO i""\1be , e n 19 57 , nous p ourrions pratique-
ment l' é crire enc o r e s ans che.nger un ~ot : "The top ic of 
causal i ty is i n a state of too gre2.t confus ion ; aIl vie k now 
i s that this is one of the p lac es whe re we do use the word 
'c ause '''. ( Intent i on , OUV e cité , p . , 10 ) . Il faut toutefois 
:': ·2.ire j u stice à des all2.l yses CO!":lme c ell ;:; c.l,:: J . L . l'ls.c.-\:ie , qui 
O:1t beaucoup f a i t pro::6re38e r le. question , r:1o'= senb l e - t - il . J e 
poursu i s l a ci tE.tion COmElenC8r ph.:s hô.ut, cC.r e ll e e. un i n -
té~at di r e c t pour notre r e cherc he , en part i culie r ~our l a 
ques-:ion d.es " data philosophiques " : "But \'Te ô.l so knoVi thél.t 
this l s a 2. .. a-chër'"Stral;.ge ce.s e of c e.usality; the s ub ject i s 
e.ble to g i ve the c ause of a thought or a fee1 i n,2; ,") 1" boc~i·ly 
iTlover::ent i n the sene k i nd of vrô.y as he is able -Co state 
the p l a c e of his pai n or the I)Qsi t i on of h i s limbs ." 
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s 'Z! cOi:.pli.quent encore, du fe.it que deu:{ t:'pes de ce.use.lité en-
trent en jeu. En phénoménolo~ie, il serait possi'0le de dire que 
le corps objectif est tiré du côté de lEt causalité transeunt, y 
est soumis CO!7lr.:e tout objet naturel, me.is que le COi ... ps-propre, 
{ 
lui, don..11.e plutôt du 'côté de le. r!'loti ve.ti0n, ~n te.nt qu'il est 
corps "vécu" ( le. motivation étant un rapport er~tre vécus ). La 
causalité-d'agent se laisserait-elle interpréter en terme s de 00-
tivation? La question est t~ês délicate, mais le silence de Chis-
11olrl1, C!l:i se contente de renvoyer ' 8. de rïlystérieuses "far-reachinQ: 
?r(1) p. r ~.:.ies" que possède raie!1t les azents , i!1vite ' à t1i'l,=rses in-
terprétations , ~lont celle-ci. De toute maniêre , je ne crois pas 
que le. question puisse être vidée en quelques liznes --- et celle 
de se.voir si un agent, par ses undertakings, "cause" certains é-
"cat3 c6l"6bt'8.11X qui e. leur tour, par la "transi ti vi té de la cau-
se.li té tre.nseunt" , ce.useraient le fait que mon bras se lêve, etc., 
nous entrainerait trop 10in . Cl). 
En fin, il ne semble qu'en d&pit de la richesse et de la ri-
gueur des résul 'cats obtenus par l'analyse linguistique "en th€o-
rie de l'action, une approche comme celle de la phénoménologie 
est loin d'être aussi dépourvue qu'il paraissait ' à preoi~re vue. 
Hous vimes en effet que bon nombre de concepts im;>ortants pour le. 
théorie de l'action s'y trouvent en fait déjà élaborés. En parti-
culier, le prOblème central autour duquel nous avons fait gravi-
ter les e.utres probl ématiques discutées dans ce tre.vail, è. savoir 
(1) On doit toutefois noter ~ue l'agent ignore tout de ses pro-
cessus cérébre.ux; cependent, il peut "entreprendre" de fai-
re en sorte que son bras se lêve "d~"1s le but" de provoquer 
ces états cérébraux correspondant au f:1ouver.lent de lever le 
bras. 
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la quest i on de la I tre..ctl1c tion" d ' l..ln s~ns 8n ri10uvenents c orpo-
r e l s , ne m' e..pparaî t susc ep tibl e d ' U!18 réponse qu ' au niveau d'une 
phi l osophie du c orps- p rop r e , c e qui n ' est pas à l a po rtée de 
l'enalyse lin,zuistiql1e . Somne tau. te , e n mat i è re de théorie de 
l' é.c·ci on , l a :J:1éncnéi1oloB;ie n ' es ':~ pas v r a i uent en p l us mauv a i se 
postur e que ls philosophi e anal yti que . 
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